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  چكيده

 مين امنيتأمين غذاي جمعيت رو به افزايش كره زمين، استفاده بهينه از منابع جهت تأهاي تكمبود منابع طبيعي و نگراني
صورت به، آزمايشي ط شاليزاريزمان برنج و ماهي در شرامالي توليد هم -اقتصادي آثارمنظور مطالعه به .دكنغذايي را الزامي مي

اجرا شد. در سه شهرستان رشت، آستانه اشرفيه و فومن هاي كامل تصادفي با سه تكرار قالب طرح بلوك درهاي خرد شده كرت
 شامل سه رقمدر شش سطح فرعي  و عاملزرعه با كشت ماهي و مزرعه بدون كشت ماهي اصلي در دو سطح شامل م عامل
 برنج، زمان با نشاكاريبود. هم بهار يك شده خزر، درفك و هيبريدسرايي و حسني و سه رقم اصلاحبومي هاشمي، حسن برنج

د. هد در استخر شلي، آمور، فيتوفاك و بيگگرم از انواع كپور معمو 70تا 30هايي به وزن حدود اقدام به رهاسازي بچه ماهي
به سمت  هاامكان حركت ماهي ،سطح آب مزرعهآهسته با برداشتن مرز موقت و بالا آوردن نشاكاري  پس از روز 25-30 حدود

و  تفاوت بين ارقام مورد مطالعه را براي تمامي صفات ،از تجزيه واريانس مركب دست آمدههنتايج ب .دمزرعه برنج فراهم ش
 مكان، ×اثر متقابل نوع كشت  و تعداد دانه پوك نشان داد.دانه تفاوت بين دو نوع كشت را براي تمامي صفات به غير از عملكرد 

در كشت توأم مورد مطالعه برنج ارقام دانه عملكرد بررسي د. بودار عنيدانه م مكان نيز براي عملكرد ×رقم و رقم  ×نوع كشت 
براي و دو محصول مكمل در فومن) غير از رقم هيبريد (بهماهي و برنج  ،برنج شدهاصلاحارقام  ه برايداد ك نشان ماهي -برنج 

متوسط سود ارقام  ،. با توجه به عملكرد ماهيهستنددو محصول رقيب غير ار رقم حسني در رشت) (به و برنج ماهي ،ارقام بومي
  . دوبر هكتا هر درارقام بومي بيشتر از برابر  3/2شده اصلاح
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 مقدمه

ترين جزء افزايش توليد محصولات كشاورزي ضروري
هاي در حال رشد برنامه توسعه اقتصادي در كشور

باشد. اين بر نامه شامل مقابله و مبارزه با تمامي مي
باشد. هاي موجود در امر گسترش توليد ميچالش

ستيابي به امنيت غذايي را از مسير  د ،محدوديت منابع
 ,Koopahi( سازداستفاده بهينه از منابع موجود ممكن مي

2007.(  
باشد كه برنج و ماهي دو غذاي مرسوم مردم آسيا مي

مين أه را تصد بالايي از نشاسته و پروتئين مردم اين قاردر
نمايد. پيشينه كاشت برنج در كشورهاي آسيايي از مي

انمار، تايلند، لائوس، شمال ويتنام و جنوب شرق هند، مي
از كاشت  هاترين گزارشچين گزارش شده است. قديمي

برنج در ميانمار و تايلند وجود دارد كه ابتدا در حاشيه 
با افزايش سطح زير  ،تدريجه ها شروع شده است. برودخانه

ايده پرورش ماهي  ،كشت برنج و نگهداري سطح آب مزارع
زمان برنج و مطرح گرديد. توليد هم د شدهيط ايجادر شرا

بندها با استفاده از يك گونه از ماهي در چين ابتدا در آب
در دوره پادشاهي ) Cyprinus caprio( كپور ماهيان گونه

ها و قبل از ميلاد) آغاز شد. نوشته 1401 -1154شانگ (
زمان برنج ليد همدهد توشناسي نشان ميگزارشات باستان

). پس از Li, 1992ساله دارد ( 2000قدمتي  و ماهي 
 پرورش ماهي نيز در هند و ساير كشورهاي آسيايي ،چين

گزارش شده است. قدمت اين كشت در هند  هادر شاليزار
  ).Ali, 1992گردد (مي سال قبل بر 1500به حدود 

تحقيقات نشان داده است كه توليد ماهي در مزارع 
بلكه  ،دهدي را افزايش مينه تنها امكان توليد ماه ،برنج

بخشد عملكرد برنج را نيز در واحد سطح بهبود مي
)Ghosh and Pathak, 1988; Roy et al., 1990(. 

تا  45چنانچه، افزايش عملكرد برنج در اسام هند ميزان 
مديريت  ).Das, 2002كيلوگرم گزارش شده است ( 280

سال  200ماهي در تايلند از حدود - زمان برنجكشت هم
). Fedoruk and Leelopatra, 1992پيش آغازگرديد (

زمان سيستم مديريت توليد هم ،1990و 1980در دهه
برنج و ماهي در تعدادي ازكشورهاي آسياي جنوب شرقي 

محيطي به اجرا درآمده است. به دلايل اقتصادي و زيست
درصد پروتئين آن كشور از  85 اًدر لائوس كه مجموع

زمان برنج و ماهي كشت هم ،گرددمي گوشت ماهي تامْين
ين مطرح گرديد أمين پروتئعنوان يك روش تبه
)Phonvisay, 1994زمان برنج و ماهي ). توليد هم

) و سود خالص Das et al., 2002( عملكرد برنج را بيشتر
بيشتري را در مقايسه با توليد برنج به تنهايي از طريق 

هاي كاهش هزينهافزايش عملكرد برنج و فروش ماهي و 
 Saikia and( نمايدنصيب كشاورز مي مصرف كود و سم

Das, 2008.(  
اي ضمن بيان در مقاله )Brugere, 2006( بروگر

ها در هاي اقتصادي و مالي به تجزيه و تحليل دادهشاخص
ده مزرعه برنج، برنج و ماهي و استخر پرورش ماهي در 

ها به آنكه متوسط مساحت  2001ماداگاسكار در سال 
هكتار در نظر گرفته شد،  09/0و  45/0، 21/0ترتيب 

پرداخته است. نسبت فايده به هزينه در مزرعه برنج، برنج 
و  51/0، 75/0ترتيب و ماهي و استخر پرورش ماهي به

 2776برنج،  گرمكيلو 2317سر نيز   هو نقطه سر ب 34/0
 گرموكيل 516ماهي و  گرمكيلو 594علاوه هبرنج ب گرمكيلو

ماهي در هكتار محاسبه گرديد. ريسك توليد برنج و ماهي 
كمتر از ريسك توليد هر يك از اين دو محصول به تنهايي 
برآورد و بالاترين درآمد خالص به ترتيب به مزرعه ماهي و 
 برنج، استخر پرورش ماهي و مزرعه برنج اختصاص يافت

)Brugere, 2006(.  مطالعه اقتصادي در خصوص پرورش
 ,Rothuisط متفاوت عمق آب (ياهي در شاليزار در شرام

كه هزينه عملياتي توليد به  داددر آسام  نشان  )1998
 عمق بيشترينعميق و كمترتيب در مزارع عميق، نيمه

عمق عميق، كمنيمه مزارعترتيب در به حاصل و سود مقدار
. )Saikia et al., 2015( مقدار بود و عميق بيشترين

در بنگلادش و  دلار 400به ميزان  لص درآمدافزايش خا
 Prein( دلار ويتنام نيز گزارش شده است 220تا  340

and Dey, 2006.(  
زمان برنج و ماهي در ايران سابقه چندان توليد هم 

زير  1364طولاني ندارد. براي اولين بار اين روش در سال 
طي يك . نظر شيلات مازندران به مرحله اجرا در آمد

مزرعه نشان داده شد كه در  هفتدر  1376ي درسال بررس
زمان برنج و ماهي در مقابل با كشت مزرعه توليد هم پنج

مزرعه با  دوبرنج به تنهايي افزايش عملكرد داشته و در 
كاهش عملكرد همراه است كه به مديريت نامناسب 
 كشاورز در نگهداري مزرعه مرتبط بوده است

)Bakhshzad and Ghanadamuz, 1998( در بررسي .
شرايط عمق آب زياد كه در مؤسسه تحقيقات برنج كشور 

دليل نازكي گيري شد كه ارقام بومي بهنتيجه ،انجام گرفت
استحكام كم ريشه دچار  ساقه و ارتفاع زياد بوته و

خوابيدگي شدند و براي كشت در شرايط عمق زياد آب 
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دليل هشده بارقام اصلاح ،شوند. در مقابلتوصيه نمي
تر استحكام در مقابل خوابيدگي در اين شرايط مناسب

عنوان بهترين ارقام معرفي دانست و ارقام ندا و خزر را به
هاي توليد برنج . كاهش هزينه)Hojat, 1997( شدند

مد آدليل كاهش مصرف كود و سم و همچنين افزايش دربه
 Noorhosseini( ناشي از توليد ماهي و توليد بيشتر برنج

and Radjabi, 2010; Noorhosseini, 2010( ثير أت
كنندگان برنج و ط اقتصادي توليديسزايي در بهبود شراهب

دليل مصرف هاي محيط زيست كه بهكاهش آلودگي
 سازي سموم و كودرويه كود و سموم شيميايي و رهابي

، شيميايي به مصرف نرسيده گياه در طبيعت، آلودگي آب
 ,Malakuti( همراه داشته است، دارده خاك و هوا را ب

1996; Raiepour, 1999; Mohamadsharifi, 2003 (
دليل محيط ها در توليد برنج بهكشمصرف سموم و علف

 .)Hu et al., 2013( رشد مرطوب و خاص آن رايج است
وري توليد برنج و ماهي را بدون افزايش افزايش بهره

داتا و  ر داد.ضايعات نيتروژن محيط مورد بررسي قرا
به بررسي تصاعد متان و  )Datta et al., 2009همكاران (

 و اكسيد نيتروژن از مزارع ماهي و برنج شرق هند پرداخته
 )Bhattacharyya et al., 2013باتاچاريا و همكاران (

ها را بر تصاعد متان و اكسيد نيتروژن هاي ماهيتاثير گونه
هاي خاك و فعاليت در ارتباط با ذخيره كربن و نيتروژن

آنزيمي در مزارع ديم كم عمق توليد ماهي و برنج، 
  هاي كم ارتفاع مورد مطالعه قرار داد.زمين

زمان ماهي محيطي توليد هممحاسن اقتصادي و زيست
و برنج به ميزان زيادي بستگي به عوامل درگير از جمله 

، مكان زمانارقام برنج، انواع ماهي، نحوه توليد هم
كه مطالعات  فيايي و يسياري عوامل ديگر دارداجغر

تفكيكي و مشترك زيادي را با توجه به اين عوامل ضروري 
 ,Noorhosseini-Niaki and Allahyari( نمايدمي

يكي از بزرگترين (تحقيق حاضر در استان گيلان  .)2012
دليل صورت پذيرفت كه به )هاي توليد برنج در ايرانقطب

ن افزايش سطح زير كشت و به دليل محدوديت زمين امكا
رويه كود هاي شديد منابع آبي حاصل از مصرف بيآلودگي

 ,Malakuti, 1996; Raeipour( و سموم شيميايي

1999; Mohamadsharifi, 2003; Taief Sazan 
Sabz Consulting Engineering, 2004-2005(  امكان

ين ح با استفاده بيشتر از ابهبود عملكرد در واحد سط
 ورسازد. از اينغيرممكن مي هاي شيميايي را تقريباًنهاده

جهت افزايش درآمد  رورسد تنها گزينه پيشبه نظر مي

 رنج وم بأتو مانند كشتشيوه توليد برنج كشاورزان تغيير 
 نظر قرار گرفت.كه در مطالعه حاضر مداست ماهي 

  

 هامواد و روش

صادي توليد اقت آثارمنظور مطالعه اين بررسي به
در هاي خرد شده صورت كرتبهزمان برنج و ماهي هم

 سهتكرار در  سهمل تصادفي با هاي كاقالب طرح بلوك
 رشتو (خسمخ)  ، فومن(لفوت بالا) آستانه اشرفيهمنطقه 

 دوشد. كرت اصلي در  در مزارع كشاورزان اجرا  (بلسبنه)
كرت فرعي ، سطح شامل مزرعه با و بدون كشت ماهي

رقم  سه سطح شامل شش ل ارقام مختلف برنج درشام
رقم  سهسرايي و حسني) و بومي (هاشمي، حسن

خزر، درفك و هيبريد بهار يك) بودند. كارهاي شده (اصلاح
مقدماتي از قبيل تهيه خزانه، خيساندن بذر، بذرپاشي و 

سازي زمين مانند شخم اول و متعاقب آن مراحل آماده
زمين در زمان مناسب  كشي و تسطيحدوم، ماله

بود.  متر 4×  5كرت به ابعاد  گرديد. مساحت هرانجام
برگي به زمين  3-4هاي سالم و قوي برنج در مرحله نشاء

كاري  شده و با فواصل مناسب نشااصلي انتقال داده 
كاري اقدام به رهاسازي بچه زمان با نشاهمگرديد. 

از انواع كپور گرم  70تا  30هايي به وزن حدود ماهي
 30تا  20درصد، آمور به ميزان  60تا 50معمولي به مقدار 
هاي درصد بيگ هد در حوضچه 10-20درصد فيتوفاك و 

 متر 5/1تا  1تعبيه شده در حاشيه مزرعه به عمق حدود 
گرديد. در ابتدا اين استخرها با يك مرز موقت از زمين 

عادت  ها به شرايط موجوداصلي جدا شدند تا هم ماهي
نمايند و هم برنج فرصت لازم براي رشد، توسعه و تثبيت 

روز پس  30 تا 25مراحل اوليه رشد را داشته باشد. حدود 
 آهسته از نشاكاري با برداشتن مرز موقت و بالا آوردن

ها به سمت مزرعه امكان حركت ماهي ،سطح آب مزرعه
  .دبرنج فراهم ش

برنج و ماهي هاي لازم از در طول اجراي طرح مراقبت
براي يكنواختي در هر دو  و عمل آمدهصورت جداگانه ببه

 گيرياندازه براي د.ه اقدام به يك بار وجين دستي شمزرع
طول خوشه،  ،، تعداد پنجهشامل ارتفاع بوتهبرنج  صفات

نمونه از  5تعداد  ،پوك و وزن هزار دانهو هاي پر تعداد دانه
ها سپس ميانگين آن طور تصادفي انتخاب وبههر كرت 

. فتگرهاي آماري مورد استفاده قرار جهت انجام تجزيه
حذف حاشيه  پس از ،كرت هر دربراي تعيين عملكرد برنج 

 ،كوبيخرمن شد و پس از متر مربع برداشت 15مساحت 
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. شد گيرياندازهصد در 14با رطوبت  محصولوزن 
يي هاي مربوط به اثر ماهي روي جمعيت و شناسابررسي

هاي بدون ماهي و با هاي هرز در كرتهاي علفانواع گونه
هاي هرز و قبل از وجين در سطح ماهي پس از رشد علف

د. پس از ها انجام و يادداشت  شيك متر مربع تمام كرت
ها ها كه به حوضچهبرداشت برنج، بررسي بر روي ماهي

، زمان با برداشت ماهيادامه يافت و هم ،هدايت شده بودند
ها و ارزش ريالي آن گيرياندازه ها به تفكيكوزن ماهي

  محاسبه شد.
 ساله بودن انجام هزينه ودليل يكارزيابي مالي طرح به

ها به روش ارزش خالص درآمد انجام پذيرفت. كسب درآمد
هاي زراعت برنج در دو نوع با توجه به يكسان بودن هزينه

خزانه تا  سازيمزرعه كه شامل كليه عمليات آماده
هاي مازاد بر آن كه شامل هزينه خريد ، هزينهبرداشت

بندي،  ماهي و غذاي ماهي، احداث حوضچه و ترميم مرز
بيني نشده و هاي پيشصد هزينهدر 15علاوه حداكثر هب

درصد كاهش سطح زير كشت به دليل احداث حوضچه  10
برنج زمان هاي  توليد همعنوان هزينهبهپرورش بچه ماهي، 

و ماهي و درآمد حاصل از فروش ماهي و درآمد ناشي از 
ليد عنوان درآمد توها بهجويي در مصرف نهادهصرفه

زمان بر ليد همثير مثبت يا منفي توزمان منظور و تأهم
عنوان درآمد يا هزينه بهبرنج بسته به مورد عملكرد 

و در نهايت ارزش خالص مبناي تجزيه  شدمحسوب 
  قتصادي قرار گرفت.تحليل ا

ها پس از آزمون و مركب داده ساده واريانس تجزيه
بر اساس  يبارتلت و اطمينان از يكنواختي اشتباه آزمايش

تصادفي كامل هاي هاي خرد شده در قالب طرح بلوككرت
ها نيز بر مبناي آزمون چند مقايسه ميانگين داده و

 د.اي دانكن انجام شدامنه

  

  نتايج و بحث

كاي دار شدن آزمون بارتلت و عدم معني پس از
ي آزمايش و اطمينان از يكنواختي اشتباه آزمايشاسكوئر 

محاسبه شد كه با توجه  425/1 آزمون كاي اسكوئرمقدار (
تجزيه واريانس ، )دار بودغيرمعنيجدول كاي اسكوئر  به

ارايه  1جدول  درانجام و نتايج  هاي آزمايشدادهمركب 
دهد، نتايج اين جدول نيز نشان مي طور كههمان شد.

روي برخي  هاي آزمايشميكروكليمايي مكان هاياختلاف
. ه استدها شدار شدن آناز صفات مؤثر بوده و باعث معني

تاثْير  ،هاي مختلفدر مكان دست آمدههدر واقع نتايج ب

دهد كه خارج از بر صفات را نشان ميكننده عوامل تعيين
باشند. عواملي مثل نوع بافت راعي ميكنترل مديريت ز

خاك، تابش خورشيد، سرعت و جهت باد، نزول هواي سرد 
دهي، كيفيت آب زمان گل در اول فصل يا هواي گرم در

دار شدن تفاوت بين از دلايل معنيتوانند ميغيره  آبياري و
نوع كشت نيز روي برخي از باشند. اثر هاي آزمايش مكان

و حاكي از آن است كه با توجه به بود دار معنيصفات 
زمان و غير يكسان بودن مديريت هر دو مزرعه كشت هم

، دليل وجود ماهي يا بالا بودن آب آبياريه، بزمانهم
زمان نقش مؤثرتري در حصول نتيجه مطلوب كشت هم

داري معني اثر متقابل نيز مكان × نوع كشت .داشته است
داشت كه نشان از  بر تعدادي از صفات مورد مطالعه

 هاي مختلف داشت.واكنش متفاوت دو نوع كشت در مكان
صفات عملكرد،  با توجه به تنوع آن از نظرنيز رقم  اثر

هاي پر شده و پر ارتفاع بوته، زمان رسيدگي و تعداد دانه
 يك نشده بر همه صفات مورد بررسي در سطح احتمال

يز بر تمامي ن مكان ×اثر متقابل رقم شد.  داردرصد معني
دهنده دار بود كه نشانگيري شده معنيصفات اندازه

شش رقم برنج در شرايط دار واكنش متفاوت و معني
اقليمي مناطق مورد مطالعه بود، به عبارت ديگر در مناطق 
مختلف، ارقام متفاوتي توانستند پتانسيل بهتري از خود 

وره ارقام بومي با كيفيت پخت عالي و طول دنشان دهند. 
پسندي خوب موجب شده تر و همچنين بازاررسيدن كوتاه

اين  در اما د،اين ارقام در سطح وسيع انجام شو تا كشت
ها ها عملكرد آنو پوكي دانه خوابيدگيدليل بررسي به

شدت كاهش يافت. جدول هزمان بنسبت به شرايط غير هم
ط اقليمي در انتخاب رقم و يلزوم توجه به شرا 1شماره 

نمايد. زد ميزمان را گوشليد هممچنين رقم در توه
ضريب تغييرات آزمايش نيز در حد مطلوب بود كه حاكي 

  از دقت آزمايش انجام گرفته است.

مركب صفات مورد مطالعه در  مقايسه ميانگين
دهد كه رشت در ) نشان مي2 هاي آزمايش (جدولمكان

داشته و با  همه صفات مورد بررسي در كلاس بالاتري قرار
 ،كار گرفته شده يكسان در همه مناطقتوجه به مديريت به

هاي بين ي ميكروكليمايي موجب تفاوتياختلافات جز
با توجه به وضعيت سبز خوب  سطوح تيمارها شده است.

خصوص همه ارقام مورد آزمايش در مرحله رشد رويشي، به
رفت در منطقه فومن م انتظار ميأدر شرايط كشت تو

مكان ديگر  كلاس بالاتري نسبت به دو عملكرد در صفت
خوار باعث وكرم ساقه خوابيدگيگيرند. ولي خسارت  قرار
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م برتري برخي صفات بر روي عملكرد غشده بود تا علير
  تري قرار گيرد.بگذارد و در كلاس پايين ءثير سوأت

نوع  × ها براي اثر متقابل مكانمقايسه ميانگين داده
ثير مثبت و منفي بر صفات اكي از تأ) ح3 كشت (جدول

م روي صفات أكشت تو ثير. بيشترين تأبررسي داشت مورد
 در منطقه فومن داشت. با توجه به وضعيت خوب رشد سبز

 . است نبوده خوبي برخوردار عملكرد مراحل رويشي از در

هاي م با توجه به تعداد پنجهأدر شرايط كشت تو
عملكرد خوبي  زا ،عدد) 3/20( مناسبي كه توليد كرده بود

كه برخي از صفات مورد بررسي در حالي برخوردار نبودند.
متر) و تعداد پنجه در سانتي 2/29( شامل طول خوشه

مكان رشت در  ،كلاس بالاتري قرار دارد. در اين بررسي
در بالاترين كلاس  تن در هكتار 522/5م با أكشت تو

هايي بود كه تا نآماري قرار گرفت. اين منطقه از جمله مكا
  رس كرده بودند.ها وِزمان برداشت فقط برخي از پلات

نوع كشت  ×متقابل رقم  نتايج مقايسه ميانگين اثر
نسبت به ارقام بومي  ارقام اصلاح شده را برتري ،)4 (جدول
بالا بودن  ،مأكه در شرايط كشت توطوريداد، بهنشان 

بومي و  ارتفاع آب از يك طرف و پا بلند بودن ارقام
افزايش حاصلخيزي  نيز و رس از طرف ديگرحساسيت به وِ

اي رشد سبزينه و در نتيجهدليل حضور ماهي خاك به
ها تحمل وزن ها، موجب شد ساقهو پر شدن دانه خوب
. در مقابل ارقام اصلاح كنندرس ها را نداشته و وِخوشه

هاي با قطر دليل داشتن ارتفاع متوسط، ساقهبه ،شده
در بيشتر صفات برتر از ارقام رس، ب و متحمل به وِمناس

  .بومي بودند

 
  

   ماهي  - زمان برنجكشت همدر  عملكرد و اجزاي عملكرد ارقام برنجتجزيه واريانس مركب  -1 جدول
Table 1. Combined analysis of variance for yield and yield components of rice varieties in rice-fish farming  

 بع تعييراتامن

Source of variation  

درجه 
 آزادي

df  

  عملكرد
Yield  

 ارتفاع بوته

Plant 
height  

  پنجه تعداد
No. of 
tillers  

  طول خوشه
Panicle 
length   

  تعداد دانه پر
No. of 
filled 
grains  

  تعداد دانه پوك
No. of 
unfilled 
grains  

  دانه وزن هزار 
1000-grain 

weight  

 مكان

Location (L)  
2  *3.22  **1185.99  **68.28  ns2.27  ns812.86  *662.45  **30.38  

  )مكان( تكرار
Replication (R) / L  

6  0.67  48.24  6.74  0.82  417.18  177.21  0.48  

 نوع كشت

Culture (C)  
1  ns.031  **6150.23  **228.78  **39.60  *7931.02  ns81.12  * 5.27  

 مكان ×نوع كشت 

L×C  
2  *5.02  ns123.31  **31.56  *7.83  ns869.61  ns25.40  ns1.04  

  )مكان(نوع كشت  × تكرار
C (L)×R  

6  0.51  48.77  0.82  0.82  604.46  152.13  0.56  

  رقم
Variety (V)  

5  **57.30  **8554.08  **74.98  **37.01  **8695.47  **10381.97  **144.85  

 مكان ×رقم 

L × V  
10  *0.63  **90.94  *10.90  **4.26  *3.9444  **461.46  **4.98  

 رقم ×نوع كشت 

V×C  
5  **4.09  **123.19  ns4.12  **4.99  ns125.92  *375.91  ns1.28  

 مكان × نوع كشت ×رقم 

V × C × L 
10  ns0.48  ns51.74  * 10.19  ns1.61  ns179.36  ns204.80  ns0.93  

 آزمايشي خطا

Error  
60  0.31  31.78  5.04  1.47  236.09  128.08  1.47  

  (درصد) ييراتضريب تغ
CV (%) 

 -  11.20  4.10  13.86  4.35  13.61  39.36  4.98  

ns ، * 1و  %5ح احتمال ودار در سطدار و معني: به ترتيب غير معني**و% . 
ns, * and ** : Not-significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively. 

 
  
  



 1395دوم/ تابستان / شماره دوره ششمتحقيقات غلات/                                                                           اميري و نحوي        

 هاي مختلفمكان مطالعه در مورد مقايسه ميانگين صفات -2جدول 
Table 2. Mean comparison of the studied traits in the different locations  

  منطقه 
Location 

  عملكرد
Yield 

  ارتفاع بوته
Plant height 

  تعدادپنجه
No. of tillers  

  تعداد دانه پوك
No. of unfilled grains 

 وزن هزار دانه
1000-grain weight 

Rasht  a5.308 a          رشت
 143.5  a

 17.79  a
 30.78  a

 24.56  

Astaneh  ab4.875  b     آستانه
 137.2  ab

 15.52  b
[23.82  a

 25.14  

Fouman  b4.734  b      فومن
 132 b

 15.30  a
 31.58  b

 23.34  

  .داري بر اساس آزمون توكي ندارنددر هر ستون تفاوت معني ابهف مشوهاي داراي حرميانگين
Means followed by similar letters in each column have not significant differences using Tukey's test. 

 
  

 نوع كشت بر صفات مختلف ×مقايسه ميانگين مركب اثر متقابل مكان  -3جدول 

Table 3. Mean comparison of location × culture interaction effects on the studies traits 

  اثر متقابل 
Interaction effect 

  عملكرد
Yield  

  تعدادپنجه
No. of tillers   

  طول خوشه
Panicle length  

  Rasht / Rice-Fish(  a 5.552  b 16.29  bc 27.78(        ماهي -برنج /رشت

  Rasht / Rice(  ab 5.094  c 14.31  c 27.44(                        برنج/ رشت
  Astaneh / Rice-Fish(  ab 5.062  b 16.37  b 28.31(   ماهي -نجبر/ آستانه
  Astaneh / Rice(  bc 4.689  c 14.68  c 27.21(                    برنج/ آستانه
  Fouman / Rice-Fish(  c 4.288  a 20.32  a 29.20(    ماهي -برنج/ فومن
  Fouman / Rice(  ab 5.180  cb 15.26  c 27.01(                    برنج/ فومن

  داري بر اساس آزمون توكي ندارند.در هر ستون تفاوت معني ابهف مشوهاي داراي حرميانگين
Means followed by similar letters in each column have not significant differences using Tukey's test. 

 
  

  
 در صفات مختلف زراعينوع كشت  ×مقايسه ميانگين اثر متقابل رقم  -4جدول 

Table 4. Mean comparison of variety  × culture interaction effects on the studies traits 

 عملكرد   Culture                                 نوع كشت     
Yield 

 ارتفاع بوته
Plant height 

 طول خوشه
Panicle length 

  پوك تعداد دانه
No. of unfilled grain 

  Rice-fish/Hashemi f 2.186  a 167.9  a 29.81  ef 12.62              ماهي/ هاشمي -برنج

  Rice-fish/Hassansaraei  f 2.965  a 172.4  abc 28.16  ef 8.91  سراييماهي/ حسن -برنج

  Rice-fish/Hassani  f 3.269  b 150.3  bcd 27.47  ef 7.88                ماهي/ حسني -برنج

  Rice-fish/Dorfak  a 7.921  d 127  a 29.51  cd 28.87                  ماهي/ درفك -رنجب

  Rice-fish/Bahar1  b 6.811  d 124  a 29.56  a 80.19                  1بهار ماهي/  -برنج

  Rice-fish/Khazar  cd 5.961  d 128.9  de 26.09  cd 28.87                    ماهي/ خزر -برنج

  Rice/Hashemi  e 4.003  b 152.9  a 29.31  de 19.6                             نج/ هاشميبر

  Rice/Hassansaraei  e 4.006  b 155.1  bcd 27.32  ef 13.47                 سراييبرنج/ حسن

  Rice/Hassani  ef 3.329  c 138.4  e 25.4  f 6.71                               برنج/ حسني

  Rice/Dorfak  bc 6.649  e 110.6  ab 28.82  c 39.36                                 برنج/ درفك

  Rice/Bahar1  bcd 6.184  f 101.3  cde 26.62  b 64.96                                 1بهار برنج/ 

  Rice/Khazar  d 5.757  d 121.7  de 25.84  c 33.64                                   برنج/ خزر

  داري بر اساس آزمون توكي ندارند.در هر ستون تفاوت معني ابهف مشوهاي داراي حرميانگين
Means followed by similar letters in each column have not significant differences using Tukey's test. 
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داد كه ) نشان 5جدول ( مكان ×متقابل رقم  اثربررسي 
ر هر سه منطقه رشت، آستانه اشرفيه و فومن، ارقام د

شده از نظر بيشتر صفات مورد مطالعه برتر از ارقام اصلاح
بومي بودند و در اين ميان، رقم درفك در رشت و آستانه 
اشرفيه بالاترين عملكرد دانه را به خود اختصاص داد كه 

در رشت  1داري با هيبريد بهار البته تفاوت آماري معني
. كمترين ميزان عملكرد دانه را نيز رقم بومي داشتن

ويژه در آستانه توليد كرد كه حسني در هر سه منطقه و به
سرايي در به همراه رقم هاشمي در هر سه منطقه و حسن

  ترين گروه آماري قرار گرفت.آستانه و فومن در پايين
 

  مورد مطالعه روي صفات  رقم ×مقايسه ميانگين اثر متقابل مكان  -5جدول 

Table 5. Mean comparison of location × variety  interaction effects on the studies traits 

  مكان
Location 

  رقم
Variety 

  عملكرد
Yield  

  ارتفاع بوته
Plant 
height  

  تعدادپنجه
No. of 
tiller  

طول 
  خوشه

Panicle 
length  

تعداد دانه 
  پر

No. of 
filled 
grain 

دانه  تعداد
  پوك

No. of 
unfilled 
grain 

 وزن هزار دانه 

1000-grain 
weight 

  رشت
Rasht  

 هاشمي

Hashemi  
de 3568 ab 166.1 g-b 15.34 abc29.10 efg 91.0 def 9.27 i-e 23.04 

  حسن سرايي
Hasansaraie 

d 4038  a 174.1 efg 1387 cde26.80 g-c 107.4 def 10.77 de 25.36 

 حسني

Hasani  
de 3737  cd 151.7 g 12.53 de 26.07 efg 91.70 ef 8.03 ab 29.09 

 درفك

Dorfak  
7857 a fg 122.4 f-a 17.73 abc28.87 e-b120.50 bc 38.67 d 25.66 

 1بهار 

Bahar1  
abc 6663  g 112.8 e-a03/18 e-a 28.00 a 154.90 a 85.77 hi 21.41 

 خزر

Khazar  
c 5987  fe 133.7 g-d 14.30 cde526.8 abc132.90 bcd 32.70 i-e 22.82 

  آستانه
Astaneh  

 هاشمي

Hashemi  
de 3508   cd 153.2  g-a 17.10 a 29.80 g-c104.60 f-c 20.10 i-d 23.57 

 حسن سرايي

Hasansaraie  
de 3457   cd 153.9  g-d 14.27  e-b 26.93 g-c110.90 def 12.70 cd 26.01 

 حسني

Hasani  
e 2749   e 135.7  efg 13.30  e-a 27.37 g 82.20 f 4.67 a 31.30 

 درفك

Dorfak  
ab 7422   g 116.2  g-a 16.50  abc29.10 d-a125.50 e-b 31.73 def 24.27 

 1بهار 

Bahar1  
bc 6333  g 111.9  g-a 17.00  e-a 27.80 ab 147.3 b 49.85 ghi 21.58 

 خزر

Khazar  
c 5782   g 12.10 g-c 14.97  e 25.57 f-b 20.001 f-c 23.87 g-d 24.14 

  فومن
Fouman  

 هاشمي

Hashemi  
de 3152   bc 161.8  abc 19.13  a 29.78 g-d 94.00 f-c 18.97 i-f 22.41 

 حسن سرايي

Hasansaraie  
de 2961   

 163.3 

abc 
d-a 19.07  ab 29.48 g 82.80 def 10.10 i-f 21.91 

 حسني

Hasani  
de 3411   de 145.6  g-c 14.97  de 25.87 fg 87.10 def 9.18 bg 28.48 

 درفك

Dorfak  
bc 6572   g 117.8  ab 19.90  ab 29.53 g-c113.40 e-b 31.93 h-d 23.83 

 1بهار 

Bahar1  
bc 6498   g 113.3  a 20.47  d-a28.47  abc133.00 a 82.10 i 21.05 

 خزر

Khazar  
c 5808   g 121.2  fg 13.20  e 25.48  abc132.30 bc 37.20 i-f 22.37 

  داري بر اساس آزمون توكي ندارند.در هر ستون تفاوت معني ابهف مشوهاي داراي حرميانگين
Means followed by similar letters in each column have not significant differences using Tukey's test. 
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در نتايج حاصل از برداشت ماهي و درآمد حاصل از آن 
با توجه به بچه  .ارايه شده است 6جدول در مزرعه  سه

رهاسازي شده در همه مزارع به نسبت واحد  هايماهي
و مراقبت در طول دوره (كشاورز) سطح، مديريت نگهداري 

عوامل محيطي  علاوه بر نظارت و راهنمايي (كارشناسان) و
در حصول عملكرد نهايي مؤثر بوده است. بيشترين درصد 

سازي شده در منطقه صيد شده در مقابل ماهي رها ماهي
درصد براي هر چهار نوع ماهي و كمترين  90رشت با 

 57هد با حدود درصد در منطقه آستانه براي ماهي بيگ
درصد بود. بيشترين متوسط وزن هر ماهي در منطقه 

ن براي آگرم و كمترين  1100فومن براي ماهي آمور با 
گرم و بالاترين  500ماهي فيتوفاك در منطقه رشت با 

كيلوگرم براي ماهي كپور  670وزن كل ماهي صيد شده با 

كيلوگرم براي  5/22در فومن و كمترين آن در رشت با 
باشد. در بين انواع كل ماهي فيتوفاك صيد شده مي

ها در ها در هر منطقه، متوسط وزن همه ماهيماهي
طوري به ،نسبت به ساير مناطق برتري داشتمنطقه فومن 

گرم، فيتوفاك  1100گرم، آمور با  1000با  كه ماهي كپور
گرم بيشرين متوسط وزن  900هد با گرم و بيگ 900با 

لازم  خود اختصاص دادند.هر ماهي را در مناطق مختلف به
 ،به ذكر است كه حداكثر وزن هر ماهي صيد شده كپور

 ،050/2، 150/2هد به ترتيب گفيتوفاك و بي، آمور
دليل تفاوت به همچنينگرم بود. كيلو 300/1 و 200/1

 ،توجيه اقتصادي هر منطقه هاي، در جدولسطح مزارع
  ده است.ز فروش ماهي به هكتار محاسبه شمد ناشي اآدر

 

  

  در هكتار) ل(هزار رياناشي از فروش آن  و درآمد توليد شده ماهي تعداد و وزن (كيلوگرم) -6 جدول
Table 6. Number and weight (kg) of fish production and the revenue (1000 Rials / ha)  

 مكان

Loction  
 

 نوع ماهي

Type of 
fish 

تعداد رهاسازي 
 شده

No. of 
fingerling 

 تعداد صيد شده

No. 
of 

fishing 

درصد صيد 
  شده

Fishing 
(%) 

  متوسط وزن
Average 
weight 

  قيمت

Price  

 وزن كل

Total 
weight 

 درآمد كل

Total 
Revenue 

  آستانه اشرفيه
  )هكتار 6/0(

 
Astaneh-Ashrafieh 

(0.6 ha) 

 كپور

Kapour 
500 407 81.4 900 15 366.3 5494.5 

 آمور

Amour 
250 160 64 1000 25 160 4000 

 فيتوفاك

Fitofak 
200 150 75 750 15 112.5 1687.5 

 هدبيگ

Bighead 
70 40 57.2 800 15 32 480 

 Total                11662       جمع

  رشت
 هكتار) 5/0(

 
Rasht 

(0.5 ha) 

 كپور

Kapour 
400 360 90 750 10 270 2700 

 آمور

Amour 
200 180 90 900 15 162 2430 

 فيتوفاك

Fitofak 
100 90 90 500 5 45 225 

 بيگ هد

Bighead 
50 45 90 600 5 22.5 112.5 

 Total          5467.5        عجم

  فومن
 )هكتار 9/0(

 
Fouman 
(0.9 ha) 

 كپور

Kapour 
750 670 89.33 1000 12.5 670 8375 

 آمور

Amour 
350 310 88.57 1100 13 341 4433 

 فيتوفاك

Fitofak 
150 130 86.67 900 9 117 1053 

 بيگ هد

Bighead 
100 90 90 900 9 81 729 

 Total          14590       جمع
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زمان برنج و كشت هم مالي -آثار اقتصاديارزيابي 

  ماهي در شاليزار 

برنج و ماهي در   ،با توجه به نتايج تحقيق حاضر
افزايش مناطق رشت و آستانه اشرفيه دو محصول مكمل (

ليد محصول ديگر ليد يك محصول سبب افزايش توتو
ليد يك فزايش تواو در فومن دو محصول رقيب ( د)شومي

د) قلمداد شوليد محصول ديگر ميمحصول سبب كاهش تو
  ند.شومي

حالت مكمل بودن دو محصول با توجه به عدم  در
توان با اطمينان از افزايش سود تا وجود هزينه فرصت  مي

به توليد  ،را دارندبه هم زماني كه دو محصول حالت مكمل 
دو محصول  مكملبايد توجه داشت كه رابطه  .ادامه داد

دائمي نبوده و دو محصول مكمل پس از حد معيني وارد 
 .ندشوحالت رقابت با يكديگر در مصرف نهاده مشترك مي

تعيين ميزان دقيق تخصيص نهاده مشترك به هر يك از 
جهت كسب حداكثر سود تابع روابط رقيب دو محصول 
   ).Koopahi, 2007( ديگري است

رنج و ماهي در هر يك از زمان بارزش خالص توليد هم
، آستانه اشرفيه در سه ناحيه رشتبرنج مورد مطالعه مزارع 

 مد وآهاي طرح و بر اساس درو فومن با استفاده از داده
 8، 7 هايدولجدر به تفكيك محاسبه و  هزينه هر منطقه

نيز سود و زيان حاصل  10ارايه شده است. در جدول  9و 
ي به تفكيك براي هر منطقه و ماه -زمان برنج از كشت هم

  ده است.شارايه  10جمع دو يا چند منطقه در جدول 
نظر رشد  فومن از دست آمده درهر چند نتايج به

دليل واقع ولي به ،اي و پوشش سبز خيلي خوب بودسبزينه
نزديك لبه استخر و ارتفاع زياد  شدن زمين آزمايشي در

 هاتكرتعدادي از  ها درخوابيدگي بوته نيزنگهداري آب و 
مقابل  در حاصلارقام بومي موجب كاهش عملكرد  در

متوسط وزن  ،د. در اين منطقهشرايط كشت بدون ماهي ش
هاي صيد شده از تناسب خوبي برخوردار بود، ماهي

 1100 با كه متوسط وزن ماهي صيد شده آمور طوريهب
گرم از دو منطقه ديگر بيشتر  1000گرم و ماهي كپور با 

شديداً به ارتفاع زياد چون ارقام بومي  ،. در اين شرايطبود
از ارقام كه شود بنابراين پيشنهاد مي ،هستندآب حساس 

زيرا  ،دشواستفاده  خوابيدگيشده و مقاوم به اصلاح
استفاده از اين ارقام نه تنها موجب افزايش عملكرد 

تسهيل  موجب خوابيدگيدليل مقاومت به د، بلكه بهشومي
 خواهد شد.نيز ها در سطح مزرعه ت و آمد ماهيدر رف

 ,Saeidzadeh( زادهنتايج مطالعه حاضر با مطالعات سعيد

 )Garousi et al., 2011( و گروسي و همكاران )2011
  اند، مطابقت داشت.ان گيلان انجام شدهكه در است

  
  

  (هزار ريال در هكتار)  خالص توليد برنج و ماهي در رشتدرآمد  -7جدول 
Table 7. Net revenue of rice-fish production in Rasht (1000 Rials/ha) 

 شرح

Description 

 جدول

Table 

 هاشمي

Hashemi 

 حسن سرايي

Hasansaraei 

 حسني

Hasani 

 درفك

Doorfak 

 1بهار 

Bahar1 

 خزر

Khazar 

  ماهيتوليد 
Fish production 

8 10935 10935 10935 10935 10935 10935 

 ماهي توليد هزينه

Fish production cost 
 1ضميمه 

Appendix 1 
-4600 -4600 -4600 -4600 -4600 -4600 

 سود توليد ماهي

Fish production profit 
- 6335 6335 6335 6335 6335 6335 

 تغييرعملكرد برنج

Change in rice yield 
 2 ضميمه

Appendix 2 
-9720 1005 - 9195+ 6054+ 6618+ 3528+ 

   هش هزينه توليد برنجكا
 Reduction in rice production cost  

  3 ضميمه
Appendix 3 

1300 1300 1300 1300 1300 1300 

 برنج توليدزيان  به سود

Profit/loss of rice production 
- 8420 - 295+ 10495+ 7354+ 7918+ 4828+ 

 زيان توليد همزمان برنج و ماهيبه  سود

Profit/loss of rice-fish production 
- 2085 - 6630+ 16830+ 13689+ 1425+ 1116+ 
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  آستانه اشرفيه (هزار ريال در هكتار) خالص توليد برنج و ماهي در درآمد  -8جدول 
Table 8. Net revenue of rice-fish production in Astaneh-Ashrafieh (1000 Rials/ha) 

 شرح

Description 

 جدول

Table 

 هاشمي

Hashemi 

 حسن سرايي

Hasansaraei 

 حسني

Hasani 

 درفك

Doorfak 

 1بهار 

Bahar1 

 خزر

Khazar 

  ماهيتوليد 
Fish production 

8 1943.7 1943.7 1943.7 1943.7 1943.7 1943.7 

 ماهي هزينه توليد

Fish production cost 
 1ضميمه 

Appendix 1 
-4600 -4600 -4600 -4600 -4600 -4600 

 سود توليد ماهي

Fish production profit 
- 148.4+ 148.4+ 148.4+ 148.4+ 148.4+ 148.4+ 

 تغييرعملكرد برنج

Change in rice yield 
 2 ضميمه

Appendix 2 
6570 - 11475- 720- 15342+ 5520+ 60+ 

   كاهش هزينه توليد برنج
 Reduction in rice production cost 

  3 ضميمه
Appendix 3 

1300 1300 1300 1300 1300 1300 

 برنج توليدزيان  به سود

Profit/loss of rice production 
- 5270 - 10175- 580+ 16642+ 6820+ 1360+ 

 زيان توليد همزمان برنج و ماهيبه  سود

Profit/loss of rice-fish production 
- 9566.7+ 4661.7- 15416.7+ 31478.7+ 21656.7+ 16196.7+ 

 
 
 
 

  فومن (هزار ريال در هكتار) خالص توليد برنج و ماهي در درآمد  -9جدول 
Table 9. Net revenue of rice-fish production in Fouman (1000 Rials/ha) 

 شرح

Description 

 جدول

Table 

 هاشمي

Hashemi 

 حسن سرايي

Hasansaraei 

 حسني

Hasani 

 درفك

Doorfak 

 1بهار 

Bahar1 

 خزر

Khazar 

  ماهيتوليد 
Fish production 

8 +16211.1 +16211.1 +16211.1 +16211.1 +16211.1 +16211.1 

 ماهي هزينه توليد

Fish production cost 
 1ضميمه 

Appendix 1 
-4600 -4600 -4600 -4600 -4600 -4600 

 سود توليد ماهي

Fish production profit 
- +16211.1 +16211.1 +16211.1 +16211.1 +16211.1 +16211.1 

 غييرعملكرد برنجت

Change in rice yield 
 2 ضميمه

Appendix 2 
-2865 -2730 -11160 +1704 -852 +102 

   كاهش هزينه توليد برنج
 Reduction in rice production cost 

  3 ضميمه
Appendix 3 

1300 1300 1300 1300 1300 1300 

 برنج توليدزيان  به سود

Profit/loss of rice production 
- -1565 -1430 -9860 +3004 +448 +1402 

 زيان توليد همزمان برنج و ماهيبه  سود

Profit/loss of rice-fish production 
- +10046.1 +10181.1 +1751.1 +14615.1 +12059.1 +13013.1 
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  (هزار ريال در هكتار) خالص توليد همزمان برنج و ماهي درآمد  -10جدول 
Table 10. Net revenue of rice-fish farming (1000 Rials/ha) 

 شرح

Description 

 هاشمي

Hashemi 

 حسن سرايي

Hasansaraei 

 حسني

Hasani 

 درفك

Doorfak 

 1بهار 

Bahar1 

 خزر

Khazar 

  در رشت توليد همزمان برنج و ماهيسود به زيان 
Profit/loss of rice-fish production in Rasht 

-2085 +6630 +16830 +13689 +14253 +11163 

  در آستانه اشرفيه  توليد همزمان برنج و ماهيسود به زيان 
Profit/loss of rice-fish production in 

Astaneh-Ashrafieh 
9566.7 -4661.7 +15416.7 +31478.7 +21656.7 +16196.7 

در دو منطقه  توليد همزمان برنج و ماهيجمع سود به زيان 
  رشت و آستانه اشرفيه

Total profit/loss of rice-fish production in 
both Rasht and Astaneh 

+7481.667 +196.833 +322466.7 +45162.7 +35909.7 +27359.7 

  در فومن توليد همزمان برنج و ماهيسود به زيان حاصل از 
Profit/loss of rice-fish production in Fouman 

+10046.1 +10181.1 +1751.1 +14615.1 +12059.1 +13013.1 

در سه منطقه  توليد همزمان برنج و ماهيجمع سود به زيان 
Total profit/loss of rice-fish production in 

three location 
+17527.8 +12149.4 +32997.8 +59777.8 +47968.8 +40372.8 

   توليد همزمان برنج و ماهيجمع كل سود به زيان 
Total profit/loss of rice-fish production  

 63675.0   148119.4  

  
  

 هزينه سالانه توليد ماهي در هكتار -1 جدول ضميمه
Appendix 1. Ttotal cost of fish production per ha 

 نوع هزينه

Type of 
cost 

 شرح هزينه

Cost definition 

 مقدار تعداد/

Number/ 
amount 

 
 

قيمت واحد 
 (ريال)

Unit price 
(Rial) 

هزار غ كل (مبل
 ريال)

Total amount 
(1000 Rials) 

 ملاحظات

Consideration 

 جاري

Variable 

 ماهيبچه

Fingerling 
1500  700 1050 

 گرم 25 متوسط

Average 25 gr 

 غذاي ماهي

Fish food 
2000  1000 2000 

 و ضايعات گندم سبوس، نان خشك، جو

Bran, bread, barley, wheat losses 

 لحمل و نق

Transportation 
   350 

  ماهي و غذاي ماهيبچه
Fingerling and fish food 

 
 بيني نشدهپيش

Unpredictable 
   600 

  برق،  سوخت و تعميرات
Electricity, fuel and repairs 

 
 جمع

Total 
   4000  

 ثابت

Fix 

 احداث حوضچه

Ponds 
1   2200 

 مربع متر 750متوسط

Anverage 750 m2 
 م مرزهاترمي

Restoration borders 
   600 

 افزايش ارتفاع ديواره

Wall height 
 گذاريلوله

Intubation 
2   200 

 خروجي براي ورودي و

For input and output 

 
 جمع

Total 
   3000  

 
 ساله 5استهلاك 

5 years depreciation 
   600  

 ها هزينهكل جمع 

Total cost 
   7600  
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 ارزش تفاوت عملكرد ارقام برنج در سه منطقه  -2ه جدول ضميم
Appendix 2. The difference in yield of rice in three zones 

 مكان

Location 

 رقم

Variety 

 ماهي -رنجب

Rice-fish (ton/ha) 

  *برنج
Rice (ton/ha)* 

 تفاوت عملكرد

Yield  difference (ton/ha) 

 *ريال)هزار (قيمت 

Price (1000 Rials)* 

 رشت

Rasht 

 - Hashemi 3.244 3.892 648 - 9720  هاشمي

 حسن سرايي
Hasansaraei 

4.004 4.071 67- 1005 - 

 +Hasani 4.043 3.430 613+ 9195   حسني

 +Dorfak 8.378 7.369 1009+ 6054    درفك

 +Bahar1 7.214 6.111 1103+ 6618   1بهار 

 +Kazar 6.281 5.693 588+ 3528       خزر

 آستانه اشرفيه

Astaneh 
Ashrafieh 

 - Hashemi 3.289 3.727 438 - 657  هاشمي

 حسن سرايي
Hasansaraei 

3.075 3.840 765 - 11475- 

 - Hasani 2.725 2.773 48- 720     حسني

 +Dorfak 8.700 6.143 2557+ 15342    درفك

 +Bahar1 6.793 5.873 920+ 5520    1بهار 

 +Kazar 5.787 5.777 10+ 60       خزر

 فومن

Fouman 

 - Hashemi 1.913 4.391 2478 - 2865  هاشمي

 حسن سرايي
Hasansaraei 

1.817 4.106 2289 - 2730 - 

 -Hasani 3.039 3.783 744 - 11160    حسني

 +Dorfak 6.717 6.433 284+ 1704    درفك

 - Bahar1 6.427 6.569 142 - 852    1بهار 

 +Kazar 5.817 5.800 17+ 102       رخز
  .ده استمنظور شريال  6000و خزر)  1بهار اصلاح شده ( درفك،  و ريال 15000بومي(هاشمي، حسن سرايي و حسني)  برنجقيمت هر كيلو : *

*: The price of local and improved rice 15000 and 6000 Rials was considered, respectively. 
 

 
 هاي داشت در هكتارو كاهش هزينه هاجويي در مصرف نهادهصرفه -3 ميمهجدول ض

Appendix 3. Saving in input consumptions and costs reduction per ha 

  نوع فعاليت
Activity type 

  *جوييمقدار / تعداد صرفه
Saving amount*  

  تعداد
Number 

  )ريال( قيمت واحد
Unit price (Rials) 

  )ريالهزار ( مبلغ كل
Total price  
(1000 Rials) 

  ملاحظات
Considerations 

 خوارسم ساقه

Insecticide 

 كيلوگرم 15

15 kg 

 بار دو

2 times 
9000 270 

 %10ديازينون 

Diazinon10% 
 كشسم علف

Herbicide 

 ليتر 5/2

2.5 lit 

 يك بار

1 time 
11500 28.75 

 بوتاكلر

Butachlore 
 كود شيميايي

Fertilizer 

 كيلوگرم 40

40 kg 

 يك بار

1 time 
400 16 

 اوره

Urea 
 ينوجكاهش 

Weed control reduction 

 نفر 10

10 worker 

 يك بار

1 time 
100000 1000 

 كارگر

Worker 
  Total    1314.75                      جمع

  .استفاده شد پاشيسمكود دادن و نفر براي  3، نفر كارگر 10 از: *
*: Three of ten workers were used to fertilize and spraying toxins.  
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  گيري كلينتيجه

متوسط سود در صورت  نتايج اين تحقيق نشان داد كه
 ريال 000/225/21 بومي برنجهاي توليد ماهي در شاليزار

 111/373/49 پرمحصولشده و برنج اصلاحو در ارقام 
هزار  230 وجود توجه بهباشد. با ريال در هر هكتار مي

درآمد حاصل از اجراي  ،استان گيلان در هكتار شاليزار
محيطي طرح مثبت زيست آثارطرح قابل توجه خواهد بود. 

دليل كاهش نسبي به(كش به جهت كاهش مصرف علف
هاي ، سموم و كود)هرز هايماده خشك جمعيت علف

 ،شيميايي و در نتيجه كاهش آلودگي منابع آب و خاك
. باشدمنافع طرح به مراتب بيشتر از مبلغ  فوق مي

و درفك) در  1بهار خزر، ارقام اصلاح شده (همچنين، 
 از توجيه اقتصادي بيشتري برنج و ماهي زمانهم كشت

، هاشمي) نسبت به ارقام بومي (يبرابر 3/2(سود 
توان ند. اين امر را ميبودوردار خسرايي و حسني) برحسن

 خوابيدگيلند بودن ارقام بومي و حساسيت به دليل پا ببه
دليل خيزي خاك بهو افزايش حاصلطرف يكاز ها آن

د با شوندانست كه موجب مياز طرف ديگر حضور ماهي 
زمان با تشكيل هم ،ارقام اين اي خوبوجود رشد سبزينه

ها تحمل وزن ، ساقههادر آن هاو پر شدن دانه هاخوشه
كه ارقام در صورتي ،رس نمايندو وِها را نداشته خوشه
قطر  بوته كم تا متوسط ودليل داشتن ارتفاع به شدهاصلاح
 ،رواز اينباشند.  خوابيدگيبه متحمل ، هاي مناسبساقه

ماهي با استفاده از ارقام پر محصول و برنج زمان توليد هم
بر اساس نتايج اين  .دشوپيشنهاد مي استان گيلاندر برنج 

آستانه  ايرو ب 1هيبريد بهار رقم رشت براي  مطالعه،
 د. ونشميتوصيه درفك شده رقم اصلاحاشرفيه و فومن 

رسد مساعدت در جهت متنوع كردن به نظر مي
 درآمد كشاورزان، و افزايش مينأتمنظور به هافعاليت

مين أتواند در كاهش ريسك اين بخش موثر و در تمي
خانه و توسعه صنايع سردامنيت غذايي مفيد باشد. ايجاد 

هاي تنظيم توليد است كه تبديلي از جمله سياست
دهنده توليد را بيشتر و هاي افزايشاثربخشي فعاليت

  سازد.مي ترپايدار
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Abstract 
Shortage of natural resources and fear of food supply for growing population in the world caused 

optimal consumption of resources become great concern. To evaluate economic impact of rice-fish 
farming under paddy field condition, a split plot experiment based on randomized complete block 
design with three replications was carried out in three locations (Astaneh-Ashrafieh, Fouman and 
Rasht), Guilan province, Iran. Two field conditions (with and without fish) were considered as main 
factor and six rice varieties (three local varieties, Hashemi, Hasansaraie and Hassani and three 
improved cultivars, Khazar, Dorfak and Bahar1-hybrid rice) as sub-factor. Some small fishes 
weighting about 30-70 g (from the kinds of grass fish, Amour; common fish, Kapour and silver fish, 
Phytophak and Big head) were released in the pool at the same time with transplanting. About 25-30 
days after transplanting, by removing the temporary border made in surrounding of fields and raising 
the water level of the field, it was possible to move the fishes to the rice fields. Results of the 
combined analysis of variance showed significant differences among varieties for all studied traits and 
between two culture types for all studied traits except for grain yield and number of unfilled grains. 
The interaction effects of culture type × location, culture type × variety and variety × location were 
also significant for grain yield. Evaluation of the grain yield of rice varieties in rice-fish farming 
indicated that rice and fish are complementary products for improved cultivars (except Bahar1 in 
Fouman) and competing products for local varieties (except Hassani in Rasht). With respect to the fish 
performance, the average profits of improved cultivars was 2.3 times/ ha more than local varieties.  
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