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  چكيده

 فرآينداز نتي، نيمه مكانيزه و مكانيزه سهاي از بين روشدر استان گيلان،  برنج توليدانتخاب بهترين روش  و بررسي جهت
 18 و كارشناس بخش كشاورزي 25دست آمده از  هب هاياز داده منظور نيبد. استفاده شد )AHP( تحليل سلسله مراتبي

كه  گرفته شد در نظراصلي  معيار، پنج روش ارزيابي در اين. شداستفاده  1391 يزراعدر سال استان گيلان كشاورز پيشرو 
آلودگي ( يرگونوميكا معيار -5 اجتماعي معيار - 4اقتصادي  معيار - 3مديريت مصرف انرژي  معيار - 2زراعي  معيار - 1: شامل

معيارهاي موثر در انتخاب بهترين  بنديرتبه و اهميت ميزان تعيين روش اين كار اساس .دنبود) در كشت محيطي و راحتي كار
ا استفاده از نرم ب. دبو هانامه پرسش در شده ارايه نظرهاي به توجه با اهاريمعبه  نسبي وزن تخصيص طريق از روش توليد برنج

در كه  نشان داد AHP با روش اين بررسي ليو تحل تجزيه نتايج. انجام گرفت تحليل سلسله مراتبي) Expert Choice(افزار 
براي كارشناسان و كشاورزان را ترين اهميت بيشترين و معيار انرژي مصرفي كمارگونوميكي  بين معيارهاي مورد بررسي معيار

برنج  توليدترين روش مناسب ،347/0 ميانگين وزنيبا مكانيزه روش توليد برنج،  هايسيستمدر بين  .دارددر بخش زراعت برنج 
قرار  يهاي بعددر رتبه بيبه ترت 324/0 با ميانگين وزني سنتيروش و  329/0با ميانگين وزني نيمه مكانيزه  روشو  است

از ها نسبت به ديگر روشمعيار اجتماعي از لحاظ روش مكانيزه توليد برنج به  كه نشان داد حاصلنتايج  با اين وجود. داشتند
همت  توليد برنج در گيلان نياز به بيانگر اين واقعيت است كهاين موضوع  .مقبوليت كمتري بين كشاورزان برخوردار است

سازي مناسب راهي براي افزايش استفاده از يريت بهتر اين روش و در صورت امكان با فرهنگتا در مد داردمسئولين بيشتر 
  .گرفته شود در نظرهاي مكانيزه سيستم
  

 مراتبي سلسله تحليل نديفرآ ،برنج ،انرژي: هاي كليديواژه
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  مقدمه

 بيش از نيمي غذاي اصلي ).Oryza sativa L(برنج 
. )Sinha and Talati, 2007(است  جمعيت جهاناز 

ميليون  2/153سطح زير كشت با  توليد برنج در جهان
تن در هكتار،  25/4شلتوك متوسط عملكرد هكتار و با 

توليد در بين كشورهاي . تن در سال است ميليون 1/651
تن در هكتار،  9/4با متوسط توليد  ايرانكننده برنج، 

 2010( استن يازدهمين توليد كننده برنج در جها

IRRI,.( استان  سه در ايران در برنج كشت بيشترين
 كشت زير سطح درصد 72 با ،گيلان، مازندران و گلستان

 برنج شده و اصلاح محلي ارقام تنوع .گيردانجام ميبرنج 

 شش در ارقام كليه و است بسيار زياد هااستان اين در

 دانه محصول، بلند پر دانه مرغوب،بلند  دانه برنج گروه

كوتاه  دانه ،پر محصول متوسط دانه مرغوب، متوسط
در بين . اندبندي شدهطبقه محصولپر  كوتاه و دانه مرغوب
 درصد 36از  بيش گيلان استان ،هاي شمالي كشوراستان

بر  .است اراد را برنج كشت زير سطح درصد 43 و توليد
، )Anonymous, 2011( يطبق آمار وزارت جهاد كشاورز

هاي شمالي به درصد كشت و كار برنج در استان 5تنها 
درصد به صورت نيمه  95شود و صورت مكانيزه انجام مي

   .گيردمكانيزه يا سنتي انجام مي
سيستم كشت سنتي كه سيستم رايج كشت و در 

هاي تيلر و فقط از ماشين استتوليد برنج در استان گيلان 
خرمنكوب براي عمليات تهيه زمين و خرمنكوبي استفاده 

. گيردشود و ساير عمليات كشاورزي با دست صورت ميمي
علاوه بر تيلر و خرمنكوب  زهيمكان مهيندر سيستم كشت 

هاي نشاكار برنج و دروگر نيز براي عمليات از ماشين
 ,.Payman et al(د شونشاكاري و دروي برنج استفاده مي

اما در سيستم كشت مكانيزه از تراكتور شاليزاري، ) 2005
كن و كمباين برنج براي شخم، مرزبندي، نشاكار، وجين

- برداشت و خرمنكوبي برنج استفاده مي ،نشاكاري، وجين

هاي توليد برنج مزايا و معايب هر يك از اين سيستم. شود
به علت بالا  در سيستم كشت سنتي. خاص خود را دارند

و در  و كمبود نيروي كارگري هاي توليدبودن هزينه
- هاي نيمه مكانيزه و مكانيزه با توجه به مصرف بيسيستم

هاي فسيلي و انتشار سوخت ها و سموم شيميايي،كود رويه
هاي فسيلي  اي ناشي از مصرف سوخت گازهاي گلخانه

 توان يك سيستم توليد پايدار واحد را براي همهنمي
. )Cherati et al., 2011(د ه نموصيمناطق كشت تو

در  سيستم و روش موثر تعيين منظور به گيريتصميم
 اين يگذشته تجربيات از گيريهبهر نيازمند توليد برنج،

 بايستي نيز كارها راه انتخاب ديگر، طرف از .است پديده

 ها آن تحقق امكان و باشد منطقه همان اقليم با منطبق

 به بنابراين .)Torabi et al., 2013(د باش هداشت وجود

 قبول قابل و منطقي زماني گيريتصميم رسدمي نظر

 بهره افرادي و كارشناسان تجربيات از بتوان كه بود خواهد

 و تمايز قدرت منطقه، اقليم با آشنايي ضمن كه گرفت
 دخيل در توليد محصول را هايمعيار نيمؤثرتر شناسايي

  .باشند داشته
مختلفي براي ارزيابي عوامل  هايروش حال، اين با

موثر در تعيين بهترين روش توليد محصول وجود دارد كه 
 طريق از عوامل اين بندياولويت ،هاروش از اين يكي

 مورد عوامل بنديرتبه براي .است بنديرتبه فرآيند

 در كه گرفت بهره توانمي متفاوتي هايروش از مطالعه

 ابزار عنوان مراتبي به سلسله تحليل روش ،هاآن ميان

 به يابيبراي دست علمي و نوين قدرتمند، گيريتصميم

 Ghodsypour and( ديآمي شمار به هدف اين

O’Brien, 1998( .قابليت و توانايي دليل به روش اين 

 به قابليت همچنين و فهم بودن قابل و سادگي بالا،

 ارزيابي ايبر كيفي و كمي معيارهاي زمان هم كارگيري

 و مناسب روش گيريتصميم در فرآيند موثر معيارهاي
 )Ghodsipour et al., 2002(ت اس كاربردي

ه معيارگيري چند شده است كه تصميم مشخص
علمي به عنوان روش قوي و  يالملل نيبتوسط جامعه 

و همچنين ابزاري براي مقابله با  انعطاف پذير پذيرفته شده
 ,Elkarmi and Mustafa( استهاي پيچيده تصميم

مصرفي هاي حقيقي در هندوستان در مورد انرژيت. )1993
انرژي با استفاده از فرآيند  در كشاورزي و تجزيه تحليل

تحليل سلسله مراتبي انجام گرفت كه نسبت وزني براي 
 288/0نسبت وزني انرژي بيوماس  ،501/0انرژي باد 

در ايران هم  .)Daniel et al., 2010(ت دست آمده اس هب
تحقيقاتي با استفاده از تحليل سلسله مراتبي در كشاورزي 

 محمديان و همكاران. است انجام گرفته
)Mohammadian et al., 2008(  انتخاب الگوي براي

از تحليل سلسله  براي منطقه تربت جامكشت مناسب 
 با د كهدانشان  ها آن نتايج بررسي .استفاده نمودندمراتبي 

 مراتبي سلسله تجزيه و تحليل فرايند ز روشا استفاده
)AHP( معيارهاي و ذهني باورهاي شناخت و
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 را شناسايي يزراع الگوي توانكشاورزان مي گيريتصميم

 ميزان درآمد كشاورزان، تثبيت ضمن نمود كه معرفي و

ترابي و همكاران  .داد را كاهش آبي منابع از برداشت
)Torabi et al., 2013 (ده از نظرات كارشناسان، با استفا

خلاء عملكرد گندم  جادكنندهيبندي عوامل اتياولوجهت 
 مراتبي سلسله تجزيه و تحليل يندآفر در گرگان از روش

)AHP(  نشان داد ها آناستفاده نمودند كه نتايج بررسي 

 ارقام بودن نامناسب اري،ينادرست آب تيريمد ترتيب به

 كودهاي از نامناسب استفاده و ژنتيكي نظر از كشت مورد

 خلاء ايجاد در را ترين اهميتبيش ميكرو و سرك پايه،

 در برنج،. دارد مطالعه مورد منطقه در گندم عملكرد
استفاده از فرآيند تحليل با  )Eskandri, 2012(اسكندري 

در ارزيابي و انتخاب بهترين روش ) AHP( يسلسله مراتب
ه روش ك نشان دادهاي هرز برنج علف يكار نيوج

 كن نيوج، مكانيكي بدون موتور كن نيوجشيميايي، 
با  بيبه ترتمكانيكي موتوردار و روش وجين دستي 

و  219/0 ،225/0 ،340/0هاي وزني ميانگين نسبت
در مزارع برنج در شمال  يكار نيوج يها تياولو 216/0

 و ييآشكار آهنگركلاهمچنين  .روندكشور بشمار مي
 در )Ashkar-Ahangarkolai et al., 2005(ن همكارا

 و اقتصادي اجتماعي، فرهنگي، عوامل تأثيرگذاري ارزيابي
يكپارچه طرح بر كشاورزان ديدگاه از را اجرايي و فني

تحليل از روش  مازندران شاليزارهاي در اراضي ازيس
   .استفاده نمود سلسله مراتبي

با ) Payman et al., 2005(ن پيمان و همكارا
 زهيمكان مهينصرفي در دو روش سنتي و بررسي انرژي م

 ييكارابراي توليد برنج در گيلان عنوان نمودند شاخص 
كه  استبيشتر از روش سنتي  زهيمكان مهينانرژي در روش 

ن هاي گلستاها در استاناين نتايج با ساير بررسي
)Pourshirazi et al., 2013 (ن و مازندرا)Cherati et 

al., 2011 (مطابقت داشت.  
توليد هاي مختلف سيستم بررسيبا توجه به اينكه در 

براي  تحقيقات كمي ،)سنتي، نيمه مكانيزه و مكانيزه(ج برن
ارزيابي همزمان و متعادل عوامل موثر در توليد محصول 

رسد انتخاب مي به نظر كه ييآنجاو از است، انجام گرفته 
توان اقتصادي كشاورزان در  بر اساسسيستم كشت بيشتر 

تحقيق  استهاي كشاورزي آلات و ساير نهادهريد ماشينخ
جهت شناسايي بهترين سيستم توليد برنج در استان حاضر 

و با  )AHP( مراتبي سلسله با استفاده تحليلگيلان 

عوامل موثر بر توليد برنج بر اساس معيارهاي اكثر بررسي 
 اريمعي و اجتماع ي،اقتصاد ي،مصرف انرژ ي،زراع

  .دهدورد ارزيابي قرار ميمي كيارگونوم

  

   هامواد و روش

بررسي و انتخاب بهترين روش براي  تحقيق، اين در
سنتي، نيمه  بين سه روشدر استان گيلان  توليد برنج

تحليل هاي مختلف، از معيارو بر اساس  مكانيزه و مكانيزه
 جهت تعيين معيارها،. دشاستفاده  )AHP( يسلسله مراتب

 و با كارشناسان مذاكره و ايخانهكتاب مطالعات از پس

 هايدانشگاه، شاخص نظرانصاحب و كشاورزي محققان

 گروه پنج در شناسايي و توليد برنج بر تأثيرگذار احتمالي

، )يعملكرد، صفات رويش: با زير معيارهاي(زراعي  معيار
كارايي : با زير معيارهاي(معيار مديريت مصرف انرژي 

فزوده خالص انرژي و شدت وري انرژي، اهانرژي، بهر
ميزان هزينه، : با زير معيارهاي(معيار اقتصادي ، )انرژي

ا ب( يمعيار اجتماع، )درآمد خالص و نسبت فايده به هزينه
مقبوليت عامه و تعداد نفر ساعت كارگر : زير معيارهاي 

 )Ergonomic( يمعيار ارگونوميك، )مورد نياز براي كشت
 بنديتقسيم )در كشتآلودگي محيطي و راحتي كار (

  .شدند
بهترين  انتخاب بر مؤثر مختلف هايمعيار مجموعه

 معيار گروه پنج ردروش توليد برنج در استان گيلان، 

 معيار، )يعملكرد، صفات رويش: هايمعياربا زير (زراعي 
كارايي انرژي، : هايمعياربا زير (مديريت مصرف انرژي 

 معيار، )شدت انرژيوري انرژي، افزوده خالص انرژي و هبهر
ميزان هزينه، درآمد خالص و : هايمعياربا زير (اقتصادي 

: هايمعياربا زير ( اجتماعي معيار، )نسبت فايده به هزينه
مقبوليت عامه و تعداد نفر ساعت كارگر مورد نياز براي 

آلودگي ( )Ergonomic( ارگونوميكي معيار، )كشت
  .دندش بنديتقسيم )محيطي و راحتي كار در كشت

 روش از ها،گزينه و معيارها به دهيوزن منظور به 

 سطح هراستفاده شد كه در آن  زوجي عناصر مقايسه

 صورت به ،بالاتر سطح در خود مربوطه عنصر به نسبت

 سپس .دش محاسبه ها آن نسبي وزن و شد مقايسه زوجي

 مشخص گزينه هر نهايي وزن نسبي، هايوزن تلفيق با

 هر عناصر هايوزن براي محاسبه تحقيق، اين در .دش

 كه ويژهر بردا روش از خود، بالاتر سطح به نسبت سطح

   استفاده ،است سطح هر يافتن عناصر در شيوه مؤثرترين
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 الذكر،فوق مؤثر عوامل و فاكتورها به دهيوزن براي .شد

كارشناس بخش  25 توسط كه دش تهيه هاييپرسشنامه
 1391سال زراعي  كشاورز پيشرو در 18كشاورزي و 

  .براي تجزيه و تحليل مورد استفاده قرار گرفتتكميل و 
 كنترل توانايي مراتبي، سلسله تحليل مزاياي از يكي

 حاصل هر ماتريس، براي. است تصميم سازگاري ميزان

 ماتريسِ ناسازگاريِ شاخص به ناسازگاري، شاخص تقسيم

 وتقضا براي معيار مناسبي ماتريس، آن عدب هم تصادفي

 ناسازگاري نرخ را آن كه است ناسازگاري مورد در

 ،است 1/0 از تر كوچك عدد اين چنانچه. گويند مي

 بايد صورت اين غير در. است قبول قابل سيستم سازگاري

 هر براي اين پژوهش، در .نمود نظر تجديد هاقضاوت در

 نرم توسط ناسازگاري ميزان تصميم، هايماتريس از يك

 ارزيابي، از پس و محاسبه Expert Choiceافزار 

  .گرفت صورت لازم اتميمتص
 به را زوجي ي سهيمقا ماتريس توان يم كلّي طور به

  :داد نشان زير صورت
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يا         A=[aij]   )1(   

 
I,j= 1, 2, …, n 
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 دو ترجيحات ميزان هندسي ميانگين ijaكه در آن، 

 pكد مربوط به فرد پرسش شونده، و k و  i ،j جايگزين
 تكميل هاآن توسط نامهپرسش است كه افرادي تعداد

 داد نشان محققان توسط هانامهارزيابي پرسش. شود يم

 در كشاورزي مختلف هايبخش كارشناسان نظرات

 بوده برخوردار مشابهي روند از كارها راه انتخاب خصوص

 هندسي ميانگين يمحاسبه مطالعه اين در بنابراين است،

  .شد داده تشخيص مناسب هندسي وزني ميانگين جاي به
 گيري،تصميم ترسيم درخت(ق وف يشده ذكر مراحل تمام

ناسازگاري  نرخ و ارهايمع ريز ها،معيار وزن يمحاسبه
 Expertر افزا نرم طريق از )زوجي ي سهيمقا ماتريس

Choice روش  و بهAHP  دشانجام.  
  

  نتايج و بحث

  :هدف  به توجه با معيارها مقايسه) الف

 :از عبارتند دش استفاده تحقيق اين در كه معيارهايي
، معيار اقتصادي، معيار مديريت مصرف انرژي، زراعي ارمعي

 مدل توسط كه ،معيار ارگونوميكيو  معيار اجتماعي

AHPشدند بندياولويت و شدند مقايسه هم با دو به دو. 
 با معيارها زوجي مقايسه دهندهكه نشان )1(شكل  طبق
نسبت  ، معيار ارگونوميكي بااست پژوهش هدف به توجه
 ،055/0نسبت  و انرژي بان اولويت بيشتري ،398/0

اهميت عامل  بودند كه حكايت از برخوردار اولويت كمترين
براي و عدم توجه به مقدار انرژي مصرفي،ارگونوميكي 
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  .تحقيق هدف به نسبت زوجي صورت به معيارها مقايسه -1 شكل
Figure 1. Comparison of criteria in paired in related to object of survey. 

 
استان كارشناسان و كشاورزان در بخش زراعت برنج در 

توان اظهار نمود ها ميبا توجه به اين يافته. ددار گيلان
 توسعه گسترده سطح مكانيزاسيون در طي چند سال اخير

در منطقه مورد بررسي با افزايش سهولت كشت منجر به 
بالاتر  ز به عملكردو از طرفي نياافزايش معيار ارگونوميكي 

منجر به عدم توجه به ميزان انرژي در واحد سطح، 
 ,.Cherati et al(ن چراتي و همكارا .ده استشمصرفي 

هاي سنتي و با بررسي انرژي مصرفي در سيستم) 2011
ميزان انرژي اگرچه توليد برنج اظهار نمودند  يزهمكان يمهن

استفاده بيشتر از  يلبه دل يزهمكان يمهنمصرفي در سيستم 
بيشتر از سنتي هاي فسيلي آلات و سوختها، ماشيننهاده
انرژي مصرفي در سيستم نيمه مكانيزه با  ييكارااما  است

 ييدتادر همچنين . عملكرد محصول بيشتر، بالاتر است
كه اي با مقايسه )Kennedy, 2001( يكندنتايج حاضر، 

د با وجو بين توليد برنج در آمريكا و ژاپن انجام داد دريافت
نظام توليد برنج در ژاپن  توليد يكسان در واحد سطح،

كاربر بوده و در آمريكا از نوع سرمايه بر بوده است به 
به دهد كه در آمريكا عبارتي نتايج بررسي كندي نشان مي

هاي بالاي سطح استاندارد زندگي و هزينه بالا بودنيل دل
آلات و مصرف نيروي كار، ميزان استفاده از ماشين

هاي فسيلي بيشتر بوده است و از اين رو انرژي ختسو
  . مصرفي در واحد سطح افزايش يافته است

  مقايسات در شده محاسبه نرخ ناسازگاريدر بررسي حاضر 

 سازگاريكند كه بيان مي بود 03/0با  معيارها برابر زوجي

   .است قبول قابل پژوهش هدف با معيارها

  هاگزينه زوجي مقايسه) ب

هاي مختلف توليد  يستمس(ها گزينه دوم مرحله در
 .ندگرفت قرار زوجي مقايسه مورد به معيارها توجه با )برنج

معيار  به توجه با هاگزينه وزن يدهندهن نشا )2(شكل 
نمودار سيستم مكانيزه با نسبت  اين طبق. استزراعي 

ترتيب  به 132/0و سيستم سنتي با نسبت  532/0
نتايج حاصل . باشند يم دارا را سهم كمترين و بيشترين
هاي زراعي كه داري كه از نظر شاخص استاين حاكي از 

 سيستم مكانيزه است، زير معيار عملكرد و صفت رويشي
 .تواند باشدبرترين سيستم كشت در استان گيلان مي

 ,Gajaseni(هاي گجاساني برخلاف نتايج حاضر، بررسي

بيولوژيك توليد  عملكرد دانه ون نشان داد كه ميزا) 1994
داري با هاي مختلف توليد برنج تفاوت معنيشده در روش

همديگر ندارند و فقط استفاده از ارقام اصلاح شده در 
غير مستقيم منجر به افزايش  به طورسيستم مكانيزه 

در بررسي ؛ لذا شودعملكرد محصول در اين سيستم مي
د تراكم رسد رعايت فاصله نشاكاري و ايجامي به نظرحاضر 

مناسب، افزايش سرعت وجين، افزايش سرعت برداشت و 
كاهش تلفات دانه در طي برداشت محصول از عوامل 

هاي سنتي برتري سيستم كاشت مكانيز نسبت به سيستم
  .يزه بوده استمكان يمهنو 
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  .معيار زراعي به توجه با زوجي صورت به هاگزينه مقايسه -2 شكل

Figure 2. Comparison of options in paired based on agronomy criteria  
  

  
  .معيار اقتصادي به توجه با زوجي صورت به هاگزينه مقايسه -3 شكل

Figure 3. Comparison of options in paired based on economic criteria.  
  

 با هاگزينه وزنهمچنين در بررسي حاضر در محاسبه 

با  برابر شده ناسازگاري محاسبه نرخ ،معيار زراعي به توجه
 توجه با هاگزينه وزن يدهندهنشان) 3(ل شك .بود 05/0

نمودار، سيستم مكانيزه  اين طبق. استمعيار اقتصادي  به
 به 187/0و سيستم سنتي با نسبت  419/0با نسبت 

 اين. باشندمي دارا را سهم كمترين و ترتيب بيشترين
هاي اقتصادي كه كه از نظر شاخص دهدنمودار نشان مي

 ،است سود و نسبت سود به هزينه هزينه، معيارداري زير 
 نرخ در ضمن استسيستم مكانيزه برترين سيستم كشت 

بنابراين . بود 02/0با  برابر شده ناسازگاري محاسبه

ر د. تاس قبول قابل هاگزينه معيار اقتصادي با سازگاري
روش نيمه مكانيزه ، هزينهضمن با توجه به نسبت سود به 

در . استهاي ديگر ي وزن بيشتري نسبت به روشادار
 Azarpour( ييد نتايج حاضر آذرپور و مرادي توچائيتا

and Moraditochaee, 2013 ( با بررسي انرژي مصرفي
شده برنج در دو و هزينه هاي توليد ارقام محلي و اصلاح

ر سيستم روش سنتي و نيمه مكانيزه نشان دادند كه د
سنتي استفاده بيشتر از نيروي كارگري، سموم و كودهاي 

نسبت به سيستم مكانيزه، منجر به افزايش ر شيميايي و بذ
و در بين ارقام مورد استفاده،  شود ميهاي توليد هزينه
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  .معيار اورگونوميكي به توجه با زوجي صورت به هاگزينه مقايسه -4 شكل

Figure 4. Comparison of options in paired based on ergonomic criteria.  

 

  
  .معيار انرژي به توجه با زوجي صورت به هاگزينه مقايسه -5 شكل

Figure 5. Comparison of options in paired based on energy criteria. 

  
 يلبه دلانرژي مصرفي در ارقام اصلاح شده  ييكارا

ري و افزايش تعداد پنجه در كودپذي ها آنپتانسيل ژنتيكي 
همچنين . استبالاتر از ارقام محلي و دانه در خوشه 

در طي ) Vahedi and Minaei, 2006( يمينائواحدي و 
تحقيقي در زمينه مقايسه دو روش سنتي و مكانيزه توليد 

هاي برنج از نظر عملكرد محصول، ميزان ضايعات و هزينه
هاي توليد به روش توليد انجام دادند، دريافتند كه هزينه

به مراتب بيشتر از  در مرحله كاشت به خصوصسنتي 
   .استروش مكانيزه 

هاي انرژي و مقايسه زوجي آن با در مورد شاخص
 اين نشان داده شده است، طبق) 5(ل ها كه در شكگزينه

و سيستم سنتي  393/0نمودار سيستم مكانيزه با نسبت 
 دارا را سهم مترينك و بيشترينب ترتي به 290/0با نسبت 

كه از نظر  استدهنده اين شرايط باشند، نشانمي
كارايي انرژي، ( معياري زير اهاي انرژي كه دارشاخص

) وري انرژي، افزوده خالص انرژي و شدت انرژيهبهر
، استبرترين روش سيستم كاشت برنج  ،سيستم مكانيزه

 يها شاخصدهنده مديريت انرژي بهتر با توجه به نشان
ناسازگاري  نرخ در ضمن. استحاسبه شده در آن م

معيار  بنابراين سازگاري. است 05/0با  برابر شده محاسبه
در تائيد بالا بودن  .است قبول قابل ها ينهگز انرژي با

ي در سيستم مكانيزه نسبت به ساير انرژيي مصرف كارا
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  .برنج توليدهاي مختلف سيستم معيار براي يينمودار حساسيت معيار انرژي بر اساس كارا -6شكل 

Figure 6. Diagram sensitivity of energy criteria based on criteria efficiency for different systems of rice production. 

  

  
  .معيار اجتماعي به توجه با زوجي صورت به هاگزينه مقايسه -7 شكل

Figure 7. Comparison of options in paired based on social criteria.  
  

 ,.Cherati et al(د زيادي وجود دار يها گزارش ها يستمس

2011; Moraditochaee and Azarpour, 2011; 
Azarpour and Moraditochaee, 2013(.  

و آذرپور  توچائيمراديهاي نتايج بررسي
)Moraditochaee and Azarpour, 2011 ( نشان

ر توليد برنج به روش سنتي به دهد كه انرژي مصرفي د مي
علت مصرف كود و بذر بيشتر بالاتر از سيستم مكانيزه 

عملكرد  يلبه دلاما انرژي خروجي در روش مكانيزه . است
ه همچنين عليزاد. استدانه و بيولوژيكي بالاتر بيشتر 

)Alizadeh, 2011 (ت هاي مختلف برداشبا بررسي روش

)a- برنج خرمنكوب+ برداشت دستي b-  برداشت با
با  يكوب خرمن+ برداشت دروگر -c برنج خرمنكوب+ دروگر

برداشت با كمباين مخصوص  -dكمباين عمومي غلات 
برداشت با كمباين مخصوص  - eبرنج از نوع سر تغذيه 
نشان داد برداشت با كمباين  )برنج از نوع تمام تغذيه

مخصوص برنج از نوع تمام تغذيه با دارا بودن ظرفيت 
نسبت به ساير ) ha.h-1361/0 (ر اي موثر بالاتمزرعه
  .بالاتري برخوردار است ييكاراهاي برداشت، از روش

كه نشان دهنده نمودار ) 6(با توجه به شكل 
معيار براي  ييحساسيت معيار انرژي بر اساس كارا
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  .مختلف كاشت برنج هاي يستمحساسيت دو بعدي معيار اجتماعي براي س -8شكل 

Figure 8. Two-dimensional diagram sensitivity in social criteria for different systems of rice production. 

  

  
  .)تحقيقبا توجه به هدف  ها ينهتلفيق گز( ها ينهگز نهايي وزن -9 شكل

Figure 9. The final weight of the options (integration of options with regard to the survey object).  
  

-توان به اين نتيجهكاشت برنج ميمختلف  هاي يستمس

وري هنسبت انرژي و بهر معيارگيري رسيد كه از نظر زير 
و راندمان  ييكاراانرژي سيستم مكانيزه داراي بالاترين 

شدت انرژي و افزوده خالص انرژي  معيارو از نظر زير  است
و از  است ييراكاسيستم سنتي داراي بالاترين راندمان و 

كه بر روي محور  طور هماننظر وزن كلي هر گزينه 
شود سيستم عمودي سمت راست نمودار مشاهده مي

و  استسيستم از نظر انرژي  ييكارامكانيزه داراي بالاترين 
سيستم نيمه مكانيزه و سنتي در مراتب بعدي  يببه ترت

  .قرار دارند
آن با هاي اجتماعي و مقايسه زوجي در مورد شاخص

 اين نشان داده شده است، طبق) 7(ل ها كه در شكگزينه

و سيستم  452/0سيستم نيمه مكانيزه با نسبت  نمودار
 سهم كمترين و بيشترينب ترتي به 246/0سنتي با نسبت 
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كه از نظر  استدهنده اين شرايط نشان ،باشند يم دارا را
و  مقبوليت عامه( معياري زير ااجتماعي كه دار يها شاخص

برترين  ،نيمه مكانيزه) تعداد نفر ساعت كارگر مورد نياز
دهنده پذيرش ، كه نشاناست سيستم كاشت برنج روش

 مقبوليت عامهبيشتر كشاورزان به خاطر كارگر كمتر و 
 04/0با  برابر شده ناسازگاري محاسبه نرخ در ضمن. است
 قابل ها ينهگز معيار اجتماعي با بنابراين سازگاري. است

كه نشان دهنده نمودار ) 8(با توجه به شكل  .است ولقب
 هاي يستمساجتماعي براي  معيارحساسيت دو بعدي 

گيري رسيد كه به اين نتيجه توان يممختلف كاشت برنج 
مقبوليت عامه و تعداد نيرو كارگري مورد  معياراز نظر زير 

و سيستم  استنياز، سيستم مكانيزه داراي بالاترين الويت 
با توجه  .كانيزه و سنتي در مراتب بعدي قرار دارندنيمه م

به قرارگيري سه گزينه انتخابي در سمت راست و بالاي 
به اين نتيجه كلي رسيد كه اين سه  توان يمصفحه نمودار 

ولي  استدر استفاده  يتارجحتواند داري روش مي
 .ها داردمكانيزه يك برتري نسبي به بقيه سيستم يستمس

 
  

  
  

  ري كليگينتيجه

 با معيارها و هاگزينه تلفيق از حاصل نتايج اساس بر

 توانمي) 9(ل شكو مطابق با  پژوهش هدف به توجه

 توليدترين روش مناسب سيستم مكانيزهگرفت كه  نتيجه
داراي بالاترين ميزان  347/0بطوريكه با نسبت  استبرنج 

سيستم بوده است و  كاشتمختلف  هايسيستموزني در 
با  يببه ترتهاي بعدي در رتبه سنتيو  انيزهنيمه مك

ذكر اين نكته هم  .بوده است 324/0و  329/0هاي نسبت
هاي شمالي ز اهميت است كه در واقعيت در استانئحا
كمتر در بين كشاورزان  مكانيزهبت استفاده از روش غر

اهميت اين لزوم كه نشان دهنده  است ولي رو به افزايش
هدر رفت  يشتر در جلوگيري ازموضوع براي مديريت ب

با توجه همچنين . استانرژي و مديريت سرمايه در كشور 
روش كه نشان داد ، AHPاز تحليل مدل حاصل به نتايج 

اجتماعي  معياراز نظر بجز  هامعيارمكانيزه با توجه به تمام 
توان اظهار مي استبرنج  توليدترين روش براي مناسب

همت  رنج در گيلان نياز بهنمود در حال حاضر توليد ب
تا در مديريت بهتر اين روش و در  داردمسئولين بيشتر 

سازي مناسب راهي براي افزايش صورت امكان با فرهنگ
  .گرفته شود در نظرمكانيزه  يها ستميساستفاده از 
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Abstract 

To evaluate and select the best system of rice production among traditional, semi-mechanized and 
mechanized systems, in Guilan province, the Analytical Hierarchy Process (AHP) was used. Hence the 
data obtained in 2012 from 25 agricultural experts and 18 pioneer farmers was used for analysis. For 
this method of evaluation, five main criteria considered were 1- Agronomic criteria 2- Energy criteria 
3 - Economic criteria 4 - Social criteria 5- Ergonomic criteria (pollution and ease of cultivation). This 
technique determined and ranked the importance of criteria affecting on selection of best rice 
production system based on attributing relative weights to factors with respect to comments provided 
in the questionnaires. By using of software (Expert Choice) Analytical Hierarchy Process was done. 
The result of this survey by AHP techniques showed that Ergonomic criteria had the most and Energy 
criteria had the least importance for expert and farmer in rice production section. Between rice 
production systems, the mechanized system to 0.347 weighted average was the best rice production 
system and semi-mechanized system to 0.329 weighted average and traditional system to 0.324 
weighted average was later respectively. However the result of AHP techniques showed that the 
mechanized system based on Social criteria was weak. It shows that rice production in the province of 
Guilan need to Authorities try for better management and if possible to establish cultural appropriate 
to increase the use of mechanized system be considered. 
 
Keywords: Analytical hierarchy process, Energy, Rice  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*Corresponding author: adelranji@yahoo.com 


