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 يلانغرب استان گشرايط برنج تحت  هاييپژنوتتعدادي از  يشورتحمل به  يابيارز

 (آستارا)
  

  3افالشاد قربانو  2زاده، رضا تقي1*فرزين سعيدزاده

 

  30/5/94تاريخ پذيرش:                                                     31/2/94تاريخ دريافت: 

  چكيده

در  غيرشورمقايسه ميزان تحمل به شوري ده رقم برنج، دو آزمايش جداگانه در دو مزرعه با خاك شور و  و بررسيمنظور به

اجرا  13891388و  زراعي  سالدو آستارا طي  -لانهاي كامل تصادفي با سه تكرار در شرايط اقليمي غرب گيقالب طرح بلوك

از  يداراختلاف معني تنش× رقم اثر متقابل  نيزارقام و  بين تنش،بين شرايط ها نشان داد كه نتايج تجزيه واريانس دادهشد. 

اد كه ارقام نشان د عملكرد ارقام در دو شرايط وجود داشت. مقايسه ميانگين يك درصد در سطح احتمال دانه نظر عملكرد

را داشتند. دانه كمترين ميزان عملكرد  IR29دار با هم بيشترين و رقم ريحاني و هاشمي بدون اختلاف معنيغريب سياه

سرايي آتشگاه تحت شرايط بدون تنش و و حسنريحاني ارقام غريب سياهكه نشان داد  تنش× متقابل رقم  اثرمقايسه ميانگين 

 IR29ترين عملكرد دانه نيز متعلق به رقم ليد كردند و كمري بالاترين عملكرد دانه را تورقم هاشمي تحت شرايط تنش شو

ه بود. تجزيه ب شاخص تحمل به تنش در رقم هاشمي نسبت به ساير ارقام بيشترتحت هر دو شرايط تنش و بدون تنش بود. 

تر از يك با مقادير ويژه بزرگاصلي لفه وو مد ،هاي تحمل و حساسيت به تنششاخصعملكرد دانه و بر اساس  ليهاي اصلفهوم

بر اساس  مطالعه شده. پراكنش ارقام كردندكل جمعيت مورد مطالعه را توجيه د از تغييرات درص 9/99شناسايي كرد كه 

پاكوتاه و غريب  اميري، طارم ارقام هاشمي، طارم ،تنشهاي حساسيت و تحمل به پلات حاصل از عملكرد دانه و شاخصباي

هاي ارقام متحمل جهت اصلاح تحمل به شوري در برنامه. معرفي كردشوري به  حساسرقم را  IR29متحمل و  راريحاني ياهس

  شوند. نژادي پيشنهاد ميبه

  

   دانه ، عملكردط اقليميياشرهاي تحمل به تنش، شاخص: كليدي هايواژه
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  مقدمه

زاي محيطي و يك عامل استرسعنوان  شوري به

دودكننده توليدات زراعي، رشد و توسعه گياه را تحت مح

برنج  ).Lauchli and Grattan, 2007دهد (تأثير قرار مي

يك محصول حساس به شوري است كه واكنش آن به 

ت تأثير آن تنش شوري با مراحل رشد، غلظت و مد

 Shannon et al., 1998; Zeng andاست ( متفاوت

Shannon, 2000a .(دليل جلوگيري از خاك شور به

ايي مورد نياز به درون گياه، يكي از جذب آب و عناصر غذ

 ترين عامل محدودكننده رشد گياهان زراعي، بهمهم

 شده است خصوص در زراعت آبي گزارش

)Mirmohammadi and Ghareyazi, 2002 .( ،شوري

دهد كشت برنج را تحت تأثير قرار ميهاي زيرتوسعه زمين

توسعه ارقام مقاوم به شوري را آشكار  و ضرورت كشت و

شوري محيط ). Zeng and Shannon, 2000bسازد (مي

تواند جذب ريشه و غرقاب بودن خاك عاملي است كه مي

نمك را در مقايسه با شرايط غير غرقابي افزايش دهد. 

آزمايش تحمل به شوري برنج در شرايط خاك شور نتايج 

)1-m.S8.5 d EC=( ملكرد در همه نشان داد كه ع

  ,.Ali et alها با افزايش شوري كاهش يافت (ژنوتيپ

 Hasamuzzaman et(حسام الزمان و همكاران  ).2004

al., 2009 ،گزارش نمودند كه با افزايش سطوح شوري (

هاي بارور منجر به كاهش عملكرد كاهش در تعداد دانه

 ها كاهش عملكرد دانه را به كاهشنهايي دانه گرديد. آن

  تراكم گياه و كاهش تعداد دانه در پانيكول نسبت دادند.

بيد محمد و آريف خان ع)Abid mahmood and 

Arif Khan, 2009 گزارش نمودند كه تحت شرايط (

هاي داري بين ژنوتيپ، اختلاف معنيتنش شوري

موردمطالعه براي كليه صفات مورد بررسي وجود دارد. 

نتيجه گرفتند ) Islam et al.,  2007اسلام و همكاران (

كه عملكرد دانه كپه با افزايش سطوح شوري در مقايسه با 

شاهد كاهش يافت و اثر متقابل ژنوتيپ در سطوح شوري 

دار بود. وئون يانگ و همكاران براي صفت مذكور معني

)Weon Young et al.,  2003 نتيجه گرفتند كه با (

تمد و يابد. معافزايش شوري عملكرد دانه كاهش مي

) نتيجه گرفتند كه Motamed et al.,  2008همكاران (

شوري، اثرات منفي بر عملكرد دانه داشته و تعداد 

دهد. واتانا و مايسايا هاي غير بارور را افزايش ميپنجه

)Wattana and Maysaya, 2008 نيز مشاهده نمودند (

كه شوري موجب كاهش وزن خشك ارقام موردمطالعه 

تر شده و ها كوچكگردد، پانيكولاعث ميشوري بگرديد. 

ها و تعداد دانه در پانيكول، كمتر ايجاد چهتعداد خوشه

 ).Mirmohammadi and Ghareyazi, 2002گردد (

) گزارش Gregorio et al.,  1997گرگوريو و همكاران (

هاي وارده هاي ناشي از آسيبنمودند كه يكي از نشانه

  باشد. نه ميتوسط نمك، كاهش عملكرد دا

 Touhidul Islam andتوحيد الاسلام و سراج (

Seraj, 2009 در مقايسه عملكرد و اجزاي عملكرد گونه (

وحشي با گونه زراعي برنج تحت شرايط شوري و بدون 

شوري مشاهده كردند كه بين ارقام و سطوح شوري 

دار در سطح ازلحاظ عملكرد تك بوته اختلاف معني

دارد. آيشا شرن و همكاران  درصد وجود 5احتمال 

)Aisha shereen et al.,  2005 گزارش نمودند كه (

هاي متنوعي در پاسخ به شوري در مرحله رشد واكنش

رويشي و زايشي وجود دارد. واكنش مقاومت در مرحله 

رشد رويشي نشاء، بيشتر به كاهش عملكرد دانه منجر 

تحت داري طور معنيگردد. كليه اجزاي عملكرد بهمي

يافته و در بين صفات موردمطالعه، شرايط شوري، كاهش

صفت پوكي دانه تأثير بيشتري بر كاهش عملكرد دانه بر 

  ,.Abdullah et alگذارد. عبداالله و همكاران (جاي مي

موجب ايجاد اختلال در شوري ) گزارش نمودند كه 2001

مقاومت گياه به شرايط گردد. فرآيند پر شدن دانه مي

محيط، ممكن است با ظرفيت توليد محصول آن شوري 

گيري گياه در يك سطح معيني از شوري محيط، اندازه

هاي بالا تحمل گياه به نمك شود. ازنظر زراعي، در شوري

از اهميت اقتصادي كمي برخوردار است. كشت در شرايط 

شور و مقايسه محصول نسبي آن با شرايط غير شور 

ميزان تحمل به شوري ترين روش براي تعيين مناسب

). Mirmohammadi and Ghareyazi, 2002باشد (مي

هاي استان نظر از اراضي مرغوب در جلگهدر ايران صرف

خيز، برخي از گيلان، مازندران و بسياري از مناطق برنج

مناطق كم بازده ساحلي و بخشي از اراضي گيلان متأثر از 

امر براي  باشند كه اينشوري املاح موجود در خاك مي

ارقام حساس و غير متحمل به شرايط شوري مشكلاتي را 

هاي نمايد و پتانسيل عملكرد بسياري از واريتهايجاد مي

يابد. برنج با افزايش ميزان شوري خاك به شدت كاهش مي

هاي شوري يكي از مشكلاتي است كه گريبانگير زمين

هاي زراعي موجود، به خصوص مزارع تحت آبياري

 Mirmohammadi andرف شده است (نامتعا

Ghareyazi, 2002 پيشروي آب درياي خزر و همچنين .(
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هاي فصلي و دائم، تهديد شور بودن آب بعضي از رودخانه

هاي ساحلي خزر جدي براي شور شدن شاليزارهاي استان

شوند. تلاش براي كاهش شوري خاك با محسوب مي

اعي مانند هاي مكانيكي و اصول به زراستفاده از روش

آبياري، زهكشي و اصلاح خاك معمولاً پرهزينه بوده و 

باشد. از اين رو براي تداوم زراعت برنج در كاربردي نمي

هاي متحمل در برابر تنش شوري نياز اين نواحي به واريته

علاوه بر بررسي فنوتيپي، ). Kavoosi, 2004باشد (مي

توان از منظور شناخت واكنش ارقام به تنش شوري، ميبه

هاي تحمل يا حساسيت نيز استفاده كرده و انواع شاخص

ها در شرايط وجود و عدم وجود آن از نظر واكنش ارقام را

هاي با عملكرد بالا در هر چهار گروه شامل ژنوتيپ تنش به

)، داراي عملكرد مطلوب در محيط Aمحيط (گروه  دو

)، با عملكرد خوب در محيط تنش Bبدون تنش (گروه 

) و داراي عملكرد پايين در هر دو محيط تنش و C(گروه 

د بندي كر) تقسيم Dبدون تنش (گروه

)1992,Fernandez(. ) 1992 فرناندز,Fernandez( 

ترين معيــار بــراي انتخاب معتقد است كه مناسب

ها براي تـنش، معيـاري اسـت كـه قـادر بـه ژنوتيپ

طبــق نظــر ها باشد. از ساير گروه Aتشخيص گروه 

هايي كـه در دو شاخص)، Fernandez,1992 فرناندز (

محــيط نرمــال و تــنش داراي همبــستگي بالايي با 

ها معرفي عنوان بهتـرين شاخصعملكـرد دانـه باشـند به

  شوند.مي

منظور بررسي عملكـرد ارقام برنج در اين پژوهش به

ور و شرايط خاك شور و مقايسه آن با شرايط غير ش

شناسايي ارقام متحمل به تنش شوري در نواحي غربي 

 استان گيلان (شهرستان آستارا) اجرا شد.

 
    هامواد و روش

منظور مقايسه و بررسي ميزان تحمل به شوري در به

) در دو 1شرايط طبيعي، آزمايشي با ده رقم برنج (جدول 

اي جداگانه (دو قطعه زمين زراعي با خاك شرايط مزرعه

آستارا  - و بدون شوري) در شرايط اقليمي غرب گيلانشور 

دقيقه شرقي و عرض  52درجه و  48(طول جغرافيايي 

 1/21دقيقه شمالي) به ارتفاع  22درجه و  38جغرافيايي 

 1388-89هاي زراعي تر از سطح دريا در سالمتر پائين

انجام  در فروردين ماهسازي خزانه عمليات آماده اجرا شد.

  . ندشد كشتدار در خزانه جوانه ايهو بذر شد

  

  زمايش آاين هاي برنج مورد استفاده در ژنوتيپ -1جدول 
Table 1. The rice genotypes used in this experiment  

Genotype  وتيپنژ  Pedigree  شجره  

Dorfak درفك    Sepidrood× Salari  سالاري× سپيدرود 

Tabesh تابش  Improved variety  شدهاصلاح 

Amol-3 3 آمل GEB 24×TN-1 اصلاح شده 

Gharib-Siahreyhani ريحانيغريب سياه Iranian local variety بومي ايراني 

Hasansaraei Atashgah سرايي آتشگاهحسن  Iranian local variety بومي ايراني  

Tarom Pakotah طارم پاكوتاه  Iranian local variety بومي ايراني  

Domsefid يدفسدم  Iranian local variety بومي ايراني  

Tarom Amiri طارم اميري  Iranian local variety بومي ايراني  

Hashemi هاشمي  Iranian local variety بومي ايراني  

IR29 IR29 IR 833-6-2-1-1 ///IR 1561-149-1//IR 
24*4/O. NIVARA 

IRRI 

  

خل مزرعه اي و در داخزانه به صورت جوي و پشته

هكتار از  250از مجموع بدون شوري احداث گرديد. 

درصد در  20اراضي شاليزاري شهرستان آستارا حدود 

باشد كه با متوسط عملكرد معرض شوري خاك مي

 2500تري نسبت به مزارع نرمال (به طور متوسط پايين

كيلوگرم در هكتار) زير كشت رقم غالب منطقه (هاشمي) 

قبل از انتقال نشا به زمين اصلي، از يك هفته باشد. مي

نقاط مختلف مزارع آزمايشي در محيط شور و بدون شور 

متري سانتي 30از عمق صفر تا هاي مركب خاك نمونه

با  شد بنديكيلوگرمي بسته دوتهيه و سپس يك نمونه 

آزمايشگاه برداري به ثبت مشخصات كامل محل نمونه

  .)2خاك انتقال يافتند (جدول  تجزيه
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   متر سانتي 30در عمق صفر تا  آزمايشيدو مزرعه  خاكخصوصيات فيزيكي و شيميايي   -2جدول 
Table 2.  Soil physical and chemical properties of the two experimental fields (0-30 cm)  

Soil characteristic خاك شور  مشخصات خاك  
Saline soil  

  خاك غيرشور
Non-saline soil  

pH 6.49 6.86  اسيديته گل اشباع 

EC (dS.m-1) 0.36 4.77  هدايت الكتريكي 

Organic carbon (%) (درصد) 1.37 1.40  كربن آلي 

Total N (%) (درصد) 0.27 0.19  ازت كل 

P (mg.kg-1) 42 37  گرم بر كيلوگرم خاك)فسفر قابل جذب (ميلي 

K (mg.kg-1) 142 156  گرم خاك)گرم بر كيلوپتاسيم قابل جذب (ميلي 

Saturation (%) 76 79  درصد اشباع 

Clay (%)  13 11  درصد رس 

Silt (%)  53 51  درصد سيلت 

Sand (%)  34 38  درصد شن 

Soil texture بافت خاك  Silty loam Silty loam 

  

 دههاي كامل تصادفي با آزمايش در قالب طرح بلوك

مزرعه شور و  در دورقم و سه تكرار به طور جداگانه 

انجام شد. توزيع تيمارها در واحدهاي آزمايشي  غيرشور

 10طور تصادفي انجام شد. مطابق نقشه در هر تكرار به

متر با فاصله  10خط كشت به طول  10كرت، در هر كرت 

ها روي متر از هم و فاصله كپهسانتي 30خطوط كاشت 

كپه در  167نشا در هر كپه،  3متر با تعداد سانتي 6رديف 

كپه در هر كرت منظور گرديد. طول هر  1670هر رديف و 

متر،  30طول تكرار  متر، 3متر، عرض هر كرت  10كرت 

متر با مساحت هر طرح به ميزان  5/0فاصله تكرارها از هم 

صورت دو طرح جداگانه در دو شرايط مترمربع و به 930

 88- 89محيطي (شور و بدون شوري) طي دو سال زراعي 

وي زمين پياده شدند. نشاكاري در ارديبهشت با دست بر ر

طور انجام و سپس، مزرعه آبياري شد، طوري كه به

متر آب، در تمام طول مدت رشد سانتي 5متوسط حدود 

ها وجود روز قبل از برداشت محصول در كرت 15برنج و تا 

و سولفات  200داشت. كودهاي شيميايي اوره به مقدار 

كيلوگرم بر هكتار هر يك در سه  350پتاسيم به ميزان 

نوبت (يك سوم قبل از كاشت، يك سوم در زمان حداكثر 

ها) ز شكم دار شدن خوشهزني و بقيه يك هفته قبل اپنجه

روز بعد از نشا و وجين دوم  20د. وجين اول، شمصرف 

وجين اول انجام شد. برداشت محصول در  بعد ازروز  15

ن ارقام مختلف برنج بعد هاي متفاوت برحسب رسيدتاريخ

گيري كليه صفات اندازهاز حذف اثر حاشيه انجام گرفت. 

) IRRI, 2002بر اساس سيستم ارزيابي استاندارد برنج (

به براي ارزيابي ميزان پاسخ ارقام مطالعه شده . شدانجام 

با  هاي تحمل و حساسيت به تنششوري، شاخصتنش 

  استفاده از روابط زير محاسبه شدند:

 ,Fisher and Maurer( شاخص حساسيت به تنش -

1978:(  

)1            (
p

sPS

Y

Y
1SI,

SI

)/Y(Y1
SSI −=

−
= 

   :)Rosille and Hamblin, 1981( شاخص تحمل -

)2                                          (sp YYTOL −=  

  : )Rosille and Hamblin, 1981(متوسط وري بهره -

)3         (                                  
2

YY
MP sp +

= 

  : )Fernandez, 1992(وري بهرهميانگين هندسي  -

)4                                      (sp YYGMP ×= 

  : )Fernandez, 1992( شاخص تحمل به تنش -

)5                                          (
2

p

sp

)Y(

))(Y(Y
STI =  

  : )Rosille and Hamblin, 1981( ميانگين هارمونيك -

)6                  (                 
sp

sp

YY

YY2
HMP

+
××

= 

رقم هر عملكرد به ترتيب  sYو  pYاين روابط، در 

 ،شوري تنشو  بدون تنششرايط تحت 
pY  و

sY  به

تحت شرايط بدون كليه ارقام ميانگين عملكرد رتيب ت

  باشند.شدت تنش مي SIتنش و و  تنش

آزمايش با استفاده از  خطايپس از بررسي يكنواختي  

آزمون بارتلت، تجزيه واريانس مركب با فرض ثابت بودن 
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و تصادفي بودن سال انجام شد.  شرايط تنشها و ژنوتيپ

 LSDمطالعه از آزمون  براي مقايسه ميانگين صفات مورد

از براي شناسايي ارقام متحمـل بـه شوري  استفاده شد.

 هايبــا اســتفاده از شاخصهاي اصـلي تجزيه بـه مؤلفه

همـراه بـا و عملكرد دانه در دو محيط تنش و نرمال  تنش

 هايتجزيه و تحليلپــلات انجام شد. رسـم نمــودار بــاي

 .SAS verافزارهاي نرم بارها و رسم نموداها دادهآماري 

   نجام شد. ا XLSTAT 2014و  9.2

  

  نتايج و بحث

نشان داد كه بين ها دادهتجزيه واريانس مركب بررسي 

ارقام مورد بررسي از نظر  نيز بين و تنش شوري شرايط

يك درصد  دار در سطح احتمالدانه اختلاف معني عملكرد

 تنش نيزشرايط × همچنين اثر متقابل رقم  .وجود داشت

دار عنيم يك درصد در سطح احتمالاز نظر عملكرد دانه 

برنج مطالعه شده دهنده واكنش متفاوت ارقام بود كه نشان

خاك مزرعه مورد شوري تنش و بدون تنش شرايط  تحت

 Nguyen and( ). نگوين و نگوين3(جدول  بودمطالعه 

Nguyen, 2007 (بين ارقام موردكه  گزارش كردند 

تحت داري لعه از نظر عملكرد دانه اختلاف معنيمطا

 Islam etشرايط شوري وجود دارد. اسلام و همكاران (

al.,  2007 ( مختلف برنج دند كه بين ارقام كرمشاهده نيز

العمل به سطوح مختلف شوري اختلاف از لحاظ عكس

 .شتدار وجود دامعني

  

  )89و  88برنج درشرايط نرمال و تنش شوري طي دو سال زراعي (تجزيه واريانس مركب عملكرد دانه ارقام  -3جدول 
Table 3. Combined analysis of variance for grain yield rice cultivars under salinity and non-salinity conditions in 

two years (2009-2010) 

Source of variation اتمنابع تغيير  
  درجه آزادي

df 

  عملكرد دانه

Grain yield 

Year (Y) 0.025 1 سالns 

Salinity stress (S) 124.799 1 تنش شوري**  

Y × S  0.016 1 تنش ×سالns 

Replication / YS 0.006 8 تكرار درون سال و تنش 

Variety (V) 2.475 9 رقم**  

S × V  0.802 9 رقم ×تنش**  

Y × V 0.003 9 رقم × سالns 

Y × S × V 0.003 9 مرق ×تنش  × سالns 

Error 0.003 72 خطاي آزمايش 

CV (%) (درصد) 2.05 - ضريب تغييرات 
ns ،*  1و  %5ح احتمال ودار در سطمعني دار وغيرمعني ه ترتيب: ب**و% .  

ns, * and ** : Not-significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively.  

 

در محيط تنش برنج ارقام  يهكلنه داعملكرد متوسط 

درصد نسبت  16/46بود كه تن در هكتار)  78/1(شوري 

تن در هكتار) كاهش داشت.  79/3به شرايط بدون تنش (

 تحتبراي صفت عملكرد دانه  برنج مقايسه ميانگين ارقام

ين ارقام ب) نشان داد كه از 4بدون شوري (جدول  شرايط

عملكرد دانه به ترتيب به مورد مطالعه بيشترين و كمترين 

با  IR29تن و  14/4ريحاني با ميانگين ارقام غريب سياه

 شرايط). در 4تن در هكتار تعلق داشت (جدول  62/2

به ترتيب با ميانگين  IR29شوري نيز ارقام هاشمي و 

تن در هكتار بيشترين و كمترين ميزان  76/0و  62/2

يانگين مقايسه م عملكرد را به خود اختصاص دادند.

) نشان داد 1388-89سال ( 2عملكرد دانه براي ارقام در 

ريحاني و رقم هاشمي با عملكرد دانه كه ارقام غريب سياه

دار، تن در هكتار) و بدون اختلاف معني 20/3يكسان (

با  IR29د و رقم كربيشترين مقدار عملكرد را توليد 

به تن در هكتار كمترين ميزان عملكرد را  70/1ميانگين 

تحت  IR29ريحاني و م غريب سياهارقا خود اختصاص داد.

درصد افت  33/70و  41/45به ترتيب  شوري تنش شرايط
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اين مقدار  و عملكرد نسبت به محيط بدون تنش داشتند

درصد بود. در اين آزمايش، ارقام  87/30براي رقم هاشمي 

و درفك داراي عملكرد پاييني  3چون آمل پرمحصول هم

ون پس از درو نمودن محصول و قبل از چ ،بودند

) و باقي 1آوري به دليل بارندگي انتهاي فصل (شكل جمع

ماندن محصول درو شده در زير باران براي مدت طولاني 

آوري محصول شدند دستخوش ريزش دانه در هنگام جمع

كه امري غير قابل كنترل بود. اين امر يكي از دلايل عدم 

باشد. ارقام زودرس در منطقه مياستقبال از ارقام مذكور 

گيرند. هاي انتهاي فصل قرار نميتحت تأثير بارندگي

 Abhilash Joseph andابيلاش جوزف و موهانان (

Mohanan, 2013 دند كه تنش شوري ممكن كر) عنوان

درصد كاهش در عملكرد شود.  50الي  30است باعث 

) Kumar Singh et al.,  2010كومارسينگ و همكاران (

كه در غياب هرگونه معيار گزينشي  گزارش كردندنيز 

درصدي در عملكرد دانه  50ساده و معتبر، كاهش 

ها ها، تحت تنش شوري نسبت به عملكرد ژنوتيپژنوتيپ

تواند به عنوان حد بحراني در شرايط نرمال (غير تنش) مي

الزمان و حسامها مطرح شود. براي گزينش يا رد ژنوتيپ

مشاهده  )Hasamuzzaman et al.,  2009(همكاران 

در ارقام مختلف برنج بين داري اختلاف معنيكه  نددكر

و با افزايش سطح شوري،  وجود دارد سطوح مختلف شوري

  .يابدنهايت عملكرد دانه كاهش مي اجزاي عملكرد و در

  

  

  شوري× ارقام  مقايسه ميانگين عملكرد دانه (تن در هكتار) براي ارقام و اثر متقابل –4جدول 
Table 4. Mean comparison of total grain yield (ton.ha-1) of the studied varieties and each experimental condition 

Variety ميانگين كل رقم  

Total mean 

  ميانگين عملكرد تحت شرايط ازمايش

Grain yield under 
  تنش شوري

Salinity stress 

  بدون تنش

Non-salinity stress 

Dorfak 3.98 1.61 2.798 درفك 

Tabesh 3.90 1.08 2.492 تابش 

Amol 3  3.82 1.54 2.680 3آمل 

Gharib Siahreihani 4.14 2.26 3.197 ريحانيغريب سياه 

Hasansaraei Atashgah 4.03 1.52 2.776 سرايي آتشگاهحسن 

Tarom Pakotah 3.97 2.30 3.136 طارم پاكوتاه 

Domsefid 3.83 1.43 2.632 سفيددم 

Tarom Amiri 3.81 2.34 3.073 طارم اميري 

Hashemi 3.79 2.62 3.205 هاشمي 

IR29 IR29 1.696 0.78 2.62 

LSD LSD 0.046 0.038 0.086 

 ندارند. LSDبا استفاده از آزمون  داريهاي داراي حروف مشابه در هر ستون،  اختلاف آماري معنيميانگين

Means with the same letters in each column have not significantly differences using LSD test. 
 

   

). رقم 5(جدول  بود 54/0شدت تنش در اين آزمايش 

هاشمي (شاهد) و بعد از آن غريب سياه ريحاني، طارم 

وري، ميانگين طارم اميري از ميانگين بهره پاكوتاه و

شاخص تحمل به تنش بيشتر و شاخص  هارمونيك و

حساسيت به تنش و شاخص مقاومت به تنش كمتري 

دهنده تحمل بهتر نسبت به ساير ارقام داشتند كه نشان

 شرايط شوري توسط اين ارقام نسب به ساير ارقام مورد

). اين ارقام در مقايسه ميانگين از 5بررسي بود (جدول 

تا سوم قرار داشتند  هاي اولنظر عملكرد دانه نيز در گروه

) و با توجه به اينكه داراي عملكردي بالاتر از 4(جدول 

ميانگين عملكرد كل ارقام مورد بررسي در محيط تنش 

تن در هكتار)،  79/3تن در هكتار) و بدون تنش ( 78/1(

بندي فرناندز )، بنابراين بر اساس تقسيم4بودند (جدول 

)Fernandez, 1992 در گروه (A شتند. رقم قرار داIR29 

نسبت به ساير ارقام از حساسيت به تنش بيشتري 

برخوردار بود و عملكرد قابل قبولي در هر دو محيط از 

اين رقم داراي عملكرد  ).5خود نشان نداد (جدول 

تري نسبت به ساير ارقام در هر دو محيط بوده و در پايين
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 TOLنظر شاخص  ولي از ،قرار دارد Dواقع در گروه 

است. همچنين بر اساس شاخص  Aند ارقام گروه همان

SSI  رقم تابش كه در گروهB شاخص  ،قرار داشت

دهنده داشت كه نشان IR29حساسيت بالاتري نسبت به 

ها بر اساس ضعف اين دو شاخص در تفكيك ژنوتيپ

). گلستاني و Fernandez,1992 بندي فرناندز بود (گروه

و ) Golestani and Pakniyat, 2007نيت (پاك

 نيز) Izaddoost et al., 2013ايزددوست و همكاران (

به  هاي متعلقرا در تفكيك ژنوتيپ ضعف اين دو شاخص

   ند.دكرگزارش  هاگروهاين 

  

  

   *مورد مطالعه هاي تحمل و حساسيت به تنش شوري در ارقام برنجشاخص -  5جدول 
Table 5. Salinity tolerance and susceptibility indices for the studied rice varieties*  

Variety رقم  YS YP SSI MP GMP STI HMP TOL 

Dorfak 2.37 2.30 1.70 2.53 2.80 1.11 3.98 1.61 درفك 

Tabesh 2.82 1.70 1.12 2.06 2.49 1.34 3.90 1.08 تابش 

Amol 3  2.27 2.20 1.55 2.43 2.68 1.11 3.82 1.54 3آمل 

Gharib Siahreihani 1.88 2.92 2.46 3.06 3.20 0.84 4.14 2.26 ريحانيغريب سياه 

Hasansaraei Atashgah 2.50 2.21 1.62 2.48 2.78 1.16 4.03 1.52 سرايي آتشگاهحسن 

Tarom Pakotah 1.66 2.92 2.41 3.02 3.14 0.78 3.97 2.30 طارم پاكوتاه 

Domsefid 2.40 2.08 1.45 2.34 2.63 1.16 3.83 1.43 سفيددم 

Tarom Amiri 1.47 2.90 2.35 2.98 3.07 0.72 3.81 2.34 طارم اميري 

Hashemi 1.17 3.10 2.62 3.15 3.20 0.57 3.79 2.62 هاشمي 

IR29 IR29 0.78 2.62 1.31 1.70 1.42 0.54 1.20 1.84 
حساسيت به  شاخص SSIدانه تحت شرايط بدون تنش،  عملكرد  PYعملكرد دانه تحت شرايط تنش شوري،  SYاند از: هاي تنش عبارت: شاخص*

شاخص تحمل.  TOLميانگين هارمونيك،  HMPشاخص تحمل به تنش،  STI وري، ميانگين هندسي بهره GMP وري، ميانگين بهره MP، تنش

  برآورد شد. 538/0شدت تنش شوري در اين تحقيق 
*: Stress indices are including: YS, grain yield under salinity stress; YP, grain yield under non-stress condition; 
SSI, stress susceptibility index; MP, mean productivity; GMP, geometric mean productivity; STI, stress 
tolerance index; HMP, harmonic mean; TOL, tolerance index. The salinity stress intensity in this research was 
calculated 0.538. 

  

  

) 6هاي اصـلي (جدول مؤلفهتجزيه به نتايج حاصل از 

و  آزمايشي دو شرايطدانه تحت بــراي صــفت عملكــرد 

هاي تحمــل و حساسيت بــه تــنش شوري نشان شاخص

مؤلفه حاصل فقط دو مؤلفه اول داراي مقادير  6داد كه از 

درصـد از تغييرات توسط  9/99بودند و  ويژه بالاتر از يك

ها تأثير گردد و حذف ساير مؤلفهدو مؤلفه اول تبيين مي

پـلات بسيار نـاچيزي در ميـان تغييرات داشت، ترسيم باي

). عملكرد در 2بر اساس ايـن دو مؤلفه انجام شد (شكل 

وري، ميانگين هاي ميانگين بهرهشرايط تنش و شاخص

اخص تحمل به تنش و ميانگين وري، شهندسي بهره

) 3/0تر از هارمونيك داراي بالاترين ضريب مثبت (بزرگ

ها داراي زاويه كمتر در تبيين مؤلفه اول بودند. اين مؤلفه

) بنابراين 2درجه با محور مؤلفه اول بودند (شكل  90از 

كه اين ها با مؤلفه اول مثبت بود. درحاليهمبستگي آن

) و مقاومت به  SSIحساسيت (هاي ضرايب براي شاخص

) منفي و بزرگ بود، بنابراين گزينش بر TOLتنش (

هاي متحمل به اساس اين مؤلفه باعث گزينش ژنوتيپ

توان اين مؤلفه را مؤلفه تحمل به شوري خواهد شد و مي

تنش شوري ناميد. شاخص حساسيت به تنش و عملكرد 

لاترين در محيط بدون تنش در تبيين مؤلفه دوم داراي با

توان مؤلفه بنابراين اين مؤلفه را مي و ضرايب مثبت بودند

حساسيت به تنش ناميد و يعني با انتخاب ارقامي كه در 

پلات در نواحي با ميزان بالاي اين مؤلفه قرار دارند، به باي

يابيم. هر رقمي داراي عملكرد بيشتر و پايدارتر دست مي

راي تحمل بيشتري مقادير كم ازلحاظ اين مؤلفه باشد دا

پلات حاصل از مؤلفه خواهند بود؛ بنابراين بر اساس باي
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هايي كه از نظر مؤلفه اصلي اول داراي اول و دوم رقم

مقادير بالاتر و از نظر مؤلفه دوم داري مقادير كمتر هستند 

يعني ارقام هاشمي، طارم اميري، طارم پاكوتاه و غريب 

  اهند بود.تر به شوري خوسياه ريحاني، متحمل

اول و دوم  هاي اصليپراكنش ارقام بر اساس مؤلفه

ترين رقم به كه رقم هاشمي متحمل داد) نشان 1(شكل 

شوري است و بعد از آن ارقام طارم اميري، طارم پاكوتاه و 

غريب سياه ريحاني نسبت به ساير ارقام تحمل بيشتري 

ترين رقم در حساس IR29نسبت به شوري دارند و رقم 

تر از باشد. برخي از ارقام محلي بسيار متحملارقام مي بين

هاي غير زيستي هستند شده به تنشارقام اصلاح

)Abhilash Joseph and Mohanan, 2013 .(

پژوهشگران ديگري نيز تحمل بيشتر تنش شوري را توسط 

ارقام محلي نسبت به ارقام اصلاحي گزارش نمودند 

)Mohammadzadeh et al., 2011; Biabani et al., 

) نيز Sabouri et al., 2012صبوري و همكاران ( ).2012

از جمله رقم  ايراني بوميبرنج چند رقم در مطالعه خود 

جزء مورد بررسي قرار دادند و اين رقم را هاشمي را 

پذيري هايي گزارش كردند كه داراي قابليت تركيبژنوتيپ

براي ا آن رو  استبالا از نظر صفات تحمل به شوري 

هاي اصلاحي به منظور بهبود تحمل به شوري برنامه

  توصيه كردند. 

  

  گيري كلي نتيجه

جهت ارزيابي ميزان تحمل  تحقيقاين حاصل از نتايج 

اي (كه تحت شرايط مزرعه به شوري ده رقم و لاين برنج

در دو مزرعه با خاك شور و غيرشور واقع در شهرستان 

نشان داد كه از جرا شد)، غرب استان گيلان ا آستارا در

رقم هاشمي، طارم بين ارقام برنج مورد مطالعه، چهار 

ريحاني (به ترتيب با اميري، طارم پاكوتاه و غريب سياه

 تحتتن در هكتار  26/2و  30/2، 34/2، 62/2عملكرد 

تن در  14/4و  97/3، 81/3، 79/3شور و  خاكشرايط 

وري خاك شبا تحمل  ،)خاك غيرشورشرايط  تحتهكتار 

مورد  مزرعه خاكي زيمنس بر متر (شرايط شوردسي 7/4

، وجود نداشت آبيتنش كم ي كهبررسي) در شرايط

در شرايط اين آزمايش حمل به شوري تمارقام عنوان به

دانه نيز با عملكرد  IR29رقم در مقابل،  .شناسايي شدند

تحت شرايط بدون تنش و عملكرد دانه تن در هكتار  62/2

شرايط تنش  تحتتن در هكتار)  78/0فقط پايين (بسيار 

رسد ارقام متحمل به نظر مي ترين رقم بود.حساس ،شوري

فوق پتانسيل ژنتيكي مناسبي جهت تحمل آثار سوء ناشي 

به  شودپيشنهاد ميرو از شوري داشته باشند و از اين

هاي اصلاحي در برنامهارزشمند منابع ژنتيكي عنوان 

  برداري قرار گيرند.رد بهرهموتحمل به شوري 

  

 به تنش  و حساسيت هاي تحملشاخصو عملكرد دانه  هاي اصلي با استفاده ازتجزيه به مؤلفه -  6جدول 

Table 6. Principle component analysis using grain yield and stress tolerance and susceptibility indices  

  

  

  

Index مولفه اصلي اول  شاخص 
PC1 

 مولفه اصلي دوم
PC2 

Yield under stress conditions  0.1- 0.387 تنشعملكرد تحت شرايط 

Yield under non-stress conditions  0.649 0.248 بدون تنشعملكرد تحت شرايط 

Stress susceptibility index 0.275 0.368- شاخص حساسيت به تنش 

Mean productivity 0.238 0.374 وريميانگين بهره 

Geometric mean productivity 0.103 0.387 وريميانگين هندسي بهره 

Stress tolerance index 0.011 0.389 شاخص تحمل به تنش 

Harmonic mean 0.016 0.389  ميانگين هارمونيك 

Tolerance index 0.652 0.247- شاخص تحمل 

Eigen value 1.4092 6.5826 ر ويژهامقد 

Variance (%)  0.176 0.823 واريانسدرصد 

Cumulative variance (%)  0.999 0.823 واريانس تجمعيدرصد 
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  پلاتتنش با استفاده از تجزيه بايتحمل به هاي مورد بررسي بر اساس عملكرد دانه و شاخصبرنج بندي ارقام گروه - 1شكل 
Figure 1. Grouping the studied rice varieties using grain yield and stress tolerance indices by biplot analysis 
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Abstract 
To evaluate and compare different rice genotypes under salinity conditions, two separate 

experiments under two salinity and non-salinity fields were conducted in randomized complete block 
design with three replications in west of Guilan province (Astara) during 2009-2010. Results of the 
analysis of variance showed that there were significant differences between the salinity conditions, 
varieties and variety × stress interaction effect for grain yield at the 1% probability level. Mean 
comparison of the total grain yield indicated that the varieties Gharib-Siahreihani and Hashemi had the 
highest and IR29 the lowest grain yield. Mean comparison of variety × salinity interaction effect 
showed that the highest grain yield under non-salinity condition belonged to Gharib-Siahreihani and 
Hasansaraei-Atashgah while under salinity condition, Hashemi produced higher grain yield. In 
contrast, the lower grain yield under both stress and non-stress conditions belonged to IR29 variety. 
Hashemi variety had the higher stress tolerance index than the other varieties. Principal component 
analysis based on grain yield and stress tolerance and susceptibility indices identified two principal 
components with eigen values greater than one explaining 99.9 % of the total variance in the studied 
population. Distribution of the studied cultivars based on biplot of the grain yield and these indices 
presented Hashemi, Tarom-Amiri, Tarom-Pakotah and Garib-Siahreihani as tolerant varieties and 
IR29 as sensitive variety to salinity stress. Tolerant varieties are recommended to improve salinity 
tolerance in the rice breeding programs.  
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