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  چكيده

 را برنج عملكرد كه است برنج مهم هايبيماري از يكي د،شومي ايجاد Pyricularia oryzae قارچ توسط كه بلاست بيماري

 و بوده محققين توجه مورد هميشه بيماري اين كنترل مناسب هايشيوه. دهدمي كاهش درصد 70-80 تا هاسال از بعضي در

هدف از اجراي . است بوده برنج نژادگرانبه مدنظر اصلاحي اهداف ترينمهم از يكي عنوانبه هميشه متحمل ارقام معرفي ويژهبه

در اين  .هاي برنج براي تحمل به بيماري بلاست برگ تحت شرايط آلودگي مصنوعي در مزرعه بودغربال ژنوتيپ ،حاضر تحقيق

 الملليبين تحقيقات موسسه و) RRII( كشور برنج تحقيقات مؤسسه هايپلاسمژرم مجموعه از برنج ژنوتيپ 121 تعداد تحقيق،

 بلاست بيماري عامل قارچ با مصنوعي آلودگي شرايط تحت تكرار دو با 11×11 لاتيس طرحيك  قالب در و بانتخا) IRRI( برنج

 ها،لكه تعداد شامل مورد مطالعه صفات. شدند كشت 1394 سال در) رشت( كشور برنجموسسه تحقيقات  تحقيقاتي مزارع در

 بلاست زانهخ دربودند كه  بيماري پيشرفت منحني زير سطح و يآلودگ تيپ آلودگي، درصد آلودگي، سطح اسپورزا، هايلكه تعداد

بين ) P<0.01( يدارمعني بسيارنتايج نشان داد كه تفاوت . شدند گيرياندازه بيماري عامل قارچ با يافتهتلقيح گياهان در

 و يفنوتيپ تغييرات ايبضر وعمومي  پذيريوراثت داراي صفات تربيش و وجود داشت بررسي مورد صفات همه براي هاژنوتيپ

 كه داد شانن برگ بلاست با مرتبط صفات اساس بر هاژنوتيپ بنديطبقه جهت ايخوشه تجزيه نتايج. بودند ييبالا ژنوتيپي

 طوربه. دكر تفكيك برگ بلاست به تحمل و حساسيت ميزان مبناي بر متفاوت گروه سه به را مطالعه مورد هايژنوتيپ توانمي

 و دندبو برگ بلاست به متحمل ژنوتيپ هشت تعداد مطالعه، مورد هايژنوتيپ بين از كه داد نشان تحقيق ينا نتايج كلي،

توان جهت دستيابي به ارقام متحمل به متحمل ميهاي از ژنوتيپ. بودند خزر و ندا هاآن بين در شاخص و مهم هايژنوتيپ

 . نژادي آينده استفاده كردهاي بهبلاست برگ در برنامه
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  مقدمه

 يلهوس به كه تبلاس بيماري زيستي، هايتنش بين از

 با مترادف جنسي حالت در( Pyricularia oryzae قارچ

Magnaporthe oryzae (شودمي ايجاد )Rossman et 

al., 1990 (اغلب در كه است برنج مهم هايبيماري از 

 70-80 ميزان تا را گياه عملكرد برنج كشت تحت مناطق

 Miah et al., 2013; Nasruddin( دهدمي كاهش درصد

and Amin, 2013.( 

 ،)1704( ژاپن ،)1637( چين در بار اولين بلاست

). Ou, 1985( شد مشاهده) 1913( هند و) 1876( آمريكا

 نجبر توليدكننده مناطق يا كشور 85 از كنون تا بيماري اين

 لندلو برنج بر مخربي آثار بلاست بيماري .است شده گزارش

 زا مناطقي در آپلند برنج و آسيا گرمسيرينيمه مناطق در

 اگرچه). IRRI, 2016( دارد آفريقا و لاتين آمريكاي آسيا،

 قوعو براي مطلوب محيطي شرايط دليلبه بلاست بيماري

 بيماري ترينمخرب جهان، در آن گسترده توزيع و بيماري

 مورد در كمي اطلاعات اما است، شده گرفته نظر در برنج

 زانمي. است دموجو برنج عملكرد بر آن سالانه دقيق خسارت

 تا 1975 هايسال بين جهان در بلاست بيماري خسارت

 است شده زده تخمين دلار ميليارد 6/1 ميزان به 1990

)Baker et al., 1997 .(8 درصد، 5-10 به عملكرد كاهش 

 ،1961 تا 1960 سال از هند در ترتيببه  درصد 14 و درصد

 گزارش 1981 تا 1980 از چين و 1970 دهه اواسط از كره

 بين خسارت ميزان ترينبيش). IRRI, 2016( است شده

 گزارش 1963 سال رد فيليپين كشور از درصد 85 تا 50

 برنج ساليانه خسارت ميزان). IRRI, 2016( است شده

 هر در نفر ميليون 60 تغذيه ميزانبه بلاست بيماري توسط

  ).Pennisi, 2010( است سال

 توسط 1328 سال در بار اولين ايران در بيماري اين

 خسارت كه 1348 سال تا و شد گزارش لاهيجان از شريف

 ردمو كرد، وارد رودسر شهرستان برنج مزارع به توجهي قابل

 هب كشور شمال مزارع در بيماري اين شيوع علت. نبود توجه

 شيميايي كود از استفاده به مربوط زياد بسيار احتمال

 در 1346-1347 الس حدود از آن مصرف كه است نيتروژنه

 گيلان استان در بيماري اين خسارت. شد رايج مناطق اين

 و شد برآورد محصول كل درصد 10 تقريباً 1353 سال در

 آلودگي و هابرگ شديد سوختگي 1373 سال اپيدمي در

 را گيلان استان رودسر شهرستان مزارع درصد 100 تا 80

 ناشي سارتخ ميزان عدب هايسال در اگرچه. داشت دنبالبه

 هر ماا شد، ترلكن شيميايي سموم توسط بلاست بيماري از

 شده گزارش محلي ارقام در ويژهبه محصول كاهش ساله

  ).Majidi and Padasht, 2010( است

 بلاست، بيماري از ناشي عملكرد كاهش بر غلبه جهت

 نترلك شيميايي، كنترل مختلفي مانند مديريتي هايروش

 مرسوم اصلاحي هايروش و اريبيم بينيپيش زيستي،

) جهش طريق از اصلاح و ايشجره روش عملكرد، انتخاب(

 هاكشآفت و شيميايي مواد از استفاده. يافت گسترش

 اما است، بلاست بيماري كنترل جهت روش مؤثرترين

 هايهزينه دليلبه توسعه حال در كشورهاي در كشاورزان

 ديگر، سوي از. دكنننمي استفاده شيميايي مواد از بالا

 ودشمي موجب زيست محيط بر ويرانگر آثار چونهم دلايلي

 دهاستفا چنينهم. دشو محدود شيميايي مواد از استفاده كه

 مقاوم نژادهاي ايجاد به منجر شيميايي مواد از حد از بيش

 در زيستي كنترل تأثير اگرچه. شودمي انتخاب فشار تحت

 اام ،است بوده مثبت انهگلخ و مزرعه آزمايشگاهي، شرايط

 است نگرفته قرار بررسي مورد تجاري مقياس در هنوز

)Gnanamanickam and Mew, 1992; Chatterjee 

et al., 1996; Krishnamurthy and 
Gnanamanickam, 1998.( در تحقيق هادهه وجود با 

 يكيتكن صورتبه بيماري كنيريشه بلاست، بيماري مورد

 ماريبي كنترل تلفيقي رويكردهاي اما نيست، پذيرامكان

 مقاوم، هايژنوتيپ ها،كشقارچ از استفاده چونهم

 زيستي كنترل عوامل از استفاده و متعادل زراعي هايروش

 Ribot( اندبوده موفق بيماري اين كنترل در زيادي حدود تا

et al., 2008 .(دوستدار روش بهترين ها،روش همه بين از 

 رقاما از استفاده بلاست، بيماري كنترل جهت زيست محيط

 است زيستي كنترل هايروش و متحمل يا مقاوم

)Ghazanfar et al., 2009 .(مقاوم ارقام اصلاح ،رواين از 

 اصلاحي هايبرنامه در مهمي موضوع بلاست، بيماري به

 ينا كنترل جهت راه تريناقتصادي و مؤثرترين و است برنج

  . باشدمي بيماري

 عملكرد دادن دست از بدون برنج مقاوم ارقام حاصلا

 بين ارتباط از كافي اطلاعات داشتن نيازمند آن واقعي

 ،آن بر علاوه. باشدمي عملكرد با مرتبط صفات و مقاومت

 در بالا ژنتيكي تنوع با مناسب نيوالدي هايلاين انتخاب

 لا،با عملكرد با ارقام توليد جهت نباتات اصلاح هايبرنامه

 ماريبي تأثير تحت كه برنج كشت تحت مناطق در ويژهبه

 ,.Fareghi et al( است اهميت حائز هستند، بلاست

 در ارقام بنديگروه طريق از ايخوشه تجزيه). 2007

 ردهك مشخص را هاآن بين ژنتيكي فاصله مختلف، هايگروه
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 دهدمي قرار اختيار در را ارقام ژنتيكي تنوع الگوي و

)Franco et al., 1997 .(  

 مقاومت ميزان) Puri et al., 2009( همكاران و پوري

 يبررس مورد گلخانه شرايط در را برنج شدهاصلاح لاين 182

 و مثبت همبستگي كه كردند گزارش هاآن. دادند قرار

 لاستب به آلودگي و برگ بلاست به آلودگي بين داريمعني

 از حاصل برنج هايلاين. دارد وجود خوشه گردن

Irradiated Pusa Basmati (IPB)، KIII/IR64 و 

Masuli/IR64 در بلاست به مقاومت منابع عنوانبه 

 و سينگ مطالعه در. شدند معرفي اصلاحي هايبرنامه

 عليه هاژنوتيپ مقاومت ،) Singh et al., 2013( همكاران

 مورد ارعمز در مصنوعي تلقيح وسيلهبه برنج بلاست بيماري

 هاهواريت از كدام هيچ بلاست، بررسي در. رفتگ قرار بررسي

 بين از. ندادند نشان بالايي مقاومت 1F هيبريدهاي و

 ،HUR3022، Vandana مقاوم، Anjali ،والدي هايلاين

HUR105 و BPT5204 ًتقريباً لاين شش و مقاوم تقريبا 

 هيبريد دو تنها نيز هيبريدها بين از. بودند حساس بسيار تا

)Vandana×BPT5204 و Anjali× BPT5204 (به 

 همكاران و كومبهار. بودند مقاوم بلاست بيماري

)Kumbhar et al., 2013( توارث نحوه بررسي جهت نيز 

 تلاقي از حاصل 2F جمعيت از در برنج بلاست به مقاومت

 مقاوم رقم و EK70 بلاست به حساس ژنوتيپ بين

14-5-3-2-RDN98 2 جمعيت. كردند استفادهF دين،وال و 

 در باراني فصل يك طول در بلاست به واكنش بررسي جهت

 مورد بلاست طبيعي اپيدمي شرايط تحت ،2011 سال

 به شدهانتخاب 2F گياه 150 بين از. گرفتند قرار بررسي

 حساس گياه 39 و مقاوم گياه 111 تعداد تصادفي، صورت

 به 2F جمعيت كه داد نشان بلاست فنوتيپي اطلاعات. بودند

 كه است يافته تفرق) حساس به مقاوم( 3:1 نسبت

 RDN98-2 در مقاومت كه است مطلب ايندهندهنشان

   .شودمي كنترل غالب ژن تك توسط

 بين ارتباط) Divya et al., 2015( همكاران و ديويا

 قرار بررسي مورد را بلاست به مقاومت و يعملكردصفات 

 شانن سيرم وتجزيه همبستگي تجزيه از حاصل نتايج ند.داد

 و هالكه تعداد بيماري، وقوع احتمال آلودگي، تيپ كه داد

 و دارمعني مستقيم همبستگي داراي آلوده برگ سطح

 برگ تبلاس به حساسيت بر مثبت مستقيم اثر ترينبيش

 نتريبيش داراي بارور هايپنجه تعداد اين، بر علاوه. بودند

 كارانهم و ديزافرح. بود دانه عملكرد با همبستگي ژنوتيپي

)Farahzadi et al., 2016(، را اينديكا برنج رقم 20 تعداد 

 Magnaporthe oryzae با برگي چهار تا سه مرحله در

درجه آلودگي به بلاست را بر اساس مقياس  و سپس تلقيح

ي كصفر (بدون آلودگي) تا پنج (خسارت شديد با ضايعات دو

 دمور ارقام) ارزيابي و قسمت فوقاني برگتخريب و  شكل

 UPGMA اي به روشرا با استفاده از تجزيه خوشه مطالعه

 كردند. تقسيم مقاوم و حساسنيمه حساس، گروه سهبه 

 ژنوتيپ هشت تعداد) Pasha et al., 2017( همكاران و پاشا

 شاهد( نامبي و) مقاوم شاهد( نعمت رقم دو همراهبه را برنج

 و رزيابيا ،بلاست بيماري به مقاومت براي) حساس

 يآلودگ تيپ شامل ايگلخانه صفات اساس بر را هاتيپژنو

 به ايخوشه تجزيه از با استفاده اسپورزا هايلكه تعداد و

 گروه دو به همبستگي تشابه مقياس و UPGMA روش

 ،FLAGMAN هايژنوتيپ شامل اول گروه. نددكر تقسيم

 و IR1552، IRBLTA2-RE، IRBLKP-K60 نعمت،

GAMMA از و دادند نشان را مقاومت واكنش كه ندبود 

 اصلاح براي بخشنده والد عنوانبهرا  هاژنوتيپ اين ،رواين

 شامل دوم گروه. ندكرد پيشنهاد پايدار مقاومت با ارقام

 B40 و نامبي ،IRBLZT-T، IRBLZ5-CA هايژنوتيپ

 دنداشت قرار حساس گروه در آلودگي تيپ لحاظ از كه بود

 Qudsia( همكاران و دسياق. كردند توليد زااسپور هايلكه و

et al., 2017 (ژنوتيپ يك شامل كه برنج ژنوتيپ 52 از 

 شناسايي جهت بود، نيز) Basmati C-622( حساس شاهد

 سمپلاژرم در موجود تنوع به دستيابي و مقاومت جديد منابع

 P. oryzae قارچ به ارقام اين واكنش اساس بر مطالعه مورد

 يحتلق از پس مطالعه در موجود هايژنوتيپ. دندكر استفاده

 ساسح حساس، تقريباً مقاوم، تقريباً گروه چهار به پاتوژن، با

 هايژنوتيپ بنديگروه. شدند تقسيم حساس بسيار و

 عليه هاآن مشابه واكنش اساس بر گروه هر در موجود

 نوانعبه ،ژنوتيپ نه شامل گروه اولين. بود بلاست بيماري

 اغلب كه بودند معتقد هاآن. شد بنديگروه مقاوم تقريباً

 ينا و بودند يكديگر شبيه بسيار گروه اين يهاژنوتيپ

 خاستگاه و منشأ در هاآن شباهت دليلبه احتمالاً شباهت

  .است هاژنوتيپ

با توجه به اهميت بيماري بلاست و ميزان خسارتي كه 

 ،آن از هدف كند، اين تحقيق اجرا شد كههر ساله ايجاد مي

 تيحساس و تحمل از نظر برنج هايژنوتيپ غربال تعدادي از

 خزانه درمصنوعي  آلودگي شرايط تحت برگ بلاست به

 و هاي متحملژنوتيپ شناسايي با اميد آنكه .بود بلاست

بتوان كمك ناچيزي  نژاديبه هايبرنامه در هااستفاده از آن

  .ردبيماري كبه محيط زيست در كنترل غيرشيميايي اين 
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  هاروش و مواد

  آزمايشي شرايط و گياهي مواد

 كه بود برنج ژنوتيپ 121 شامل تحقيق اين گياهي مواد

 كشور برنج تحقيقات مؤسسه برنج پلاسمژرم مجموعه از

)RRII (برنج الملليبين تحقيقات مركز و رشت در )IRRI (

 و تحمل نظر از مناسب تنوع وجود مبناي بر فيليپين

 هاژنوتيپ اين. شد انتخاب بلاست بيماري به حساسيت

 و ايراني شده اصلاح لاين 26 ايراني، محلي رقم 33 شامل

 ليالملبين رقم دو و بودند خارجي منشأ با اصلاحي لاين 62

 نيز بلاست بيماري به) IR50( حساس و) TE-TEP( مقاوم

). 1 جدول( گرفتند قرار بررسي مورد ارقام ساير با همراه

 طمرتب صفات بررسي جهت بررسي مورد برنج هايپژنوتي

 با 11×11 مربع ساده لاتيس طرح قالب در برگ بلاست با

موسسه تحقيقات برنج كشور  بلاست خزانه در تكرار دو

  .شدند كشت 1394 زراعي سال در(رشت) 
  

   عامل بيماري تلقيح قارچ و سوسپانسيون

 آزمايش، اجراي براي شده انتخاب زمان در اگرچه

 افيك اندازه به بلاست بيماري عامل قارچ طبيعي اسپورهاي

 اسپور سوسپانسيون وجود اين با داشتند، وجود هوا در

 بلاست بيماري به آلوده هايبرگ شستشوي از حاصل

 پخش خزانه روي استان) مختلف مزارع از شده آوري(جمع

 ستبلا بيماريزاي عامل قارچ حاوي سوسپانسيون تهيه د.ش

 و) Miura et al., 2005( همكاران و ميورا روش اساس بر

 انجام) Takahashi et al., 2009( همكاران و تاكاهاشي

 ،)برگ بلاست بررسي جهت( بلاست خزانه در .شد

 برنج هايژنوتيپ روي هفته هر شده تهيه سوسپانسيون

 آلودگي، علائم اولين مشاهده از پس و پاشيده شد

) تههف پنج مجموع در( تگيهف صورت به صفات گيرياندازه

 ونهنم پنج ژنوتيپ هر از. شد انجام روز هفت زماني فاصله با

  .تگرف قرار بررسي مورد) پرچم برگ ماقبل هايبرگ( برگي
  

  هاداده تحليل و تجزيه و مطالعه مورد صفات

 هايلكه تعداد ها،لكه تعداد شامل مطالعه مورد صفات

 و اشميتپين روش اساس بر آلودگي سطح اسپورزا،

درصد  ،)1 رابطه) (Pinnschmidt et al., 1993( همكاران

)، تيپ آلودگي بر IRRI, 1996( 2آلودگي بر اساس رابطه 

 منحني زير سطح) و IRRI, 2002( 9اساس مقياس صفر تا 

 شده هاراي 3 رابطه اساس بر) AUDPC( بيماري پيشرفت

  : ندبود) Shaner et al., 1978( رانهمكا و شانر توسط

)1(      



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

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SS 22  

عرض  SW)، متر مربعميليمساحت لكه ( SSكه در آن، 

طول لكه در  SLمتر) و ترين ناحيه (ميليلكه در عريض

   متر) است.ترين ناحيه (ميليطويل

)2(                                           100
LA

CA
IP ×=  

مساحت آلودگي  CAد آلودگي، درص IP در اين رابطه،

  . است) متر مربعميليمساحت برگ ( LA) و متر مربعميلي(
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AUDPC  

ام  iزمان  it، itدرصد آلودگي در زمان  iyكه در آن، 

گيري درصد هاي اندازهتعداد كل زمان Nگيري و اندازه

  آلودگي است. 

 سسپ و انجاممربع  لاتيس طرح قالب در واريانس تجزيه

با ) PCV( فنوتيپي و) GCV( ژنوتيپي اتتغيير ضرايب

2هاي ژنوتيپي (استفاده از واريانس
Gσ) 2) و فنوتيپي

Pσ و (

 محاسبه 7تا  4روابط  اساس) بر Xميانگين صفات ( نيز

2عمومي (پذيري ميزان وراثت .شد
bh 8) نيز از طريق رابطه 

 صفات اساس بر هاژنوتيپ بنديگروه جهتمحاسبه شد. 

متوسط فاصله  روش به ايخوشه تجزيهاز  نيز مطالعه مورد

بر اساس و معيار فاصله اقليدسي ) UPGMAها (بين گروه

 اصلهف ترينبيشاستفاده و ناحيه با  استانداردشده هايداده

 هناحي بهترين عنوانبه متوالي مرحله دو ادغام مقادير بين

   .شد در نظر گرفته ايخوشه تجزيه دندروگرام برش

)4(                                    100
X
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2
G ×=  
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 مجموعه از هاداده آماري تحليل و تجزيه جهت

 و) SAS Institute, 2002( 9 نسخه SAS افزارهاينرم

SPSS 24 نسخه )SPSS, 2016( شد استفاده .  
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  هاي برنج مورد استفاده در تحقيق حاضرژنوتيپ -1جدول 
Table 1. Rice genotypes studied in the current research 

No. Genotypes 
Attribute/
Parentage 

Origin No. Genotypes Attribute/Parentage Origin 

1 Binam Landrace Iran 31 Gardeh Landrace Iran 

2 Anbarboo Landrace Iran 32 Tarom-Mahali Landrace Iran 

3 
Domsiah-

Soleimandarab 
Landrace Iran 33 Tarom-Amiri Landrace Iran 

4 Gardeh-Ramhormoz Landrace Iran 34 Khazar Tanu7456/IR2071‐625-252 Iran 

5 Hashemi Landrace Iran 35 Koohsar - Iran 

6 Shahpasand Landrace Iran 36 Gil 1 - Iran 

7 Domsiah Landrace Iran 37 Hoveizeh - Iran 

8 Domsefid Landrace Iran 38 Shiroodi Deilamani/Khazar Iran 

9 Gharib Landrace Iran 39 Keshvari - Iran 

10 Mousa-Tarom Landrace Iran 40 Danial - Iran 

11 Domzard Landrace Iran 41 Pajouhesh - Iran 

12 Hassansaraee Landrace Iran 42 Jelodar - Iran 

13 Hassani Landrace Iran 43 Pardis - Iran 

14 Champa Bodar Landrace Iran 44 Zayanderoud - Iran 

15 
Hassansaraee 

Atashgah 
Landrace Iran 45 Sazandegi - Iran 

16 
Shahpasand-
Mazandaran 

Landrace Iran 46 Ghaem - Iran 

17 
Hassansaraee 

Pichideh Ghalaf 
Landrace Iran 47 Sahel - Iran 

18 Domsorkh Landrace Iran 48 Fajr Result of line IR7328 Iran 

19 Salari Landrace Iran 49 Sepidroud Garmsadri/IR8//IR28 Iran 

20 Gharib-Siah-Reihani Landrace Iran 50 Shafagh - Iran 

21 Ali Kazemi Landrace Iran 51 Tabesh Mutated line Iran 

22 Anbouri-Ahvaz Landrace Iran 52 Dorfak Salari/Sepidroud Iran 

23 Champa Ahvaz Landrace Iran 53 Bejar Domsiah/IR8/IR28 Iran 

24 Sang-e-Tarom Landrace Iran 54 Nemat Sang-e-tarom/Amol 3 Iran 

25 Ahlami-Tarom Landrace Iran 55 Neda 
Sangtarom/Amol 
3//Hassansaraee 

Iran 

26 Tarom-Mantagheh Landrace Iran 56 Dasht Amol1/IR29 Iran 

27 Zireh Landrace Iran 57 
Mohammadi-

Chaparsar 
Landrace Iran 

28 Tarom Landrace Iran 58 Kadous Sepidroud/Salari Iran 

29 Deilamani Landrace Iran 59 Pooya Mutated line Iran 

30 Ghashange Landrace Iran 60 IR28 
IR833‐6-l-1-1/IR156l-149-

1//1R1737 
IRRI 
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  Table 1. Continued                                                                                                       ادامه                  -1جدول 

No. Genotypes Attribute/Parentage Origin No. Genotypes Attribute/Parentage Origin 

61 IR36 
IR1561‐228-L2/1R1737/ 

/CR94‐13 
IRRI 91 Line 338 - IRRI 

62 IR50 IR2153‐14-1-6-2/IR28//IR36 IRRI 92 Line 120 - IRRI 

63 IR60 IR4432‐53‐3-3/.Ptb 33/IR36 IRRI 93 Fujiminori TOHOKU 25/FUJISAKA 5 Japan 

64 IR67015-49-2-6 
PUSA615‐140‐10-1/IR59645‐

146‐2-6-2 
IRRI 94 Line 6 - IRRI 

65 IR66232-88-2-2-1 - IRRI 95 Line 839 - IRRI 

66 Line 213 - IRRI 96 Line 830 - IRRI 

67 IR4491-89-1 IR-2153‐14-1-6-2/IR-28/IR-36 IRRI 97 Line 831 - IRRI 

68 TE-TEP - Vietnam 98 Line 833 - IRRI 

69 USEN - Egypt 99 Line 834 - IRRI 

70 NP-125 - India 100 Line 835 - IRRI 

71 IR30 
IR1541‐102‐6-

3//IR20*4/O.nivara 
IRRI 101 

IR70445-
146-3-3 

- IRRI 

72 Mazandaran IR50 - IRRI 102 
IR67418-

110-3-2-2-2 
IR59645‐146‐2-6-
2/IR62873‐278‐4-3 

IRRI 

73 IR58 IR28/Kwang-Chang-Ai//IR36 IRRI 103 
IR71739-

24-3-5 
IR67417‐174‐6-
2/BASMATI 385 

IRRI 

74 Amol. No.30 - IRRI 104 
IR75489-

15-2-1 
IR70423‐170‐2-3/IR74728 IRRI 

75 Amol, No.229 - IRRI 105 
IR66233-
169-3-3 

- IRRI 

76 IR67017-71-3-2 
IR70423‐170‐2-3/IR66233‐

234‐2-1-2 
IRRI 106 

IR74718-
24-2-3 

IR70423‐170‐2-3/IR66233‐
234‐2-1-2 

IRRI 

77 Restorer, No.5 - IRRI 107 
IR74721-
199-1-3 

IR70423170‐2-3/IR70434‐
18‐1-1 

IRRI 

78 IRON-70-7053-7 - IRRI 108 
IR70445-

86-2-1 
- IRRI 

79 Canturypatna - IRRI 109 
IR74719-

68-2-3 
IR70423‐170‐2-3/IR67415‐

11‐3-2 
IRRI 

80 
Line 304, IRON-

13-VE 
- IRRI 110 

IR75481-
108-3 

IR70423‐170‐2-3/IR74720 IRRI 

81 
Line 305, IRON-

13-VE 
- IRRI 111 

IR75472-
112-1-2 

- IRRI 

82 Norin-22 KINKI15/NORIN6 Japan 112 
IR75481-

123-3 
IR70423‐170‐2-3/IR74720 IRRI 

83 IR25571 - IRRI 113 
IR74719-
145-2-3 

IR70423‐170‐2-3/IR67415‐
11‐3-2 

IRRI 

84 Ciza-181 IR24/IR22 Egypt 114 
IR74623-
136-2-1-2 

- IRRI 

85 Argentina-1 - Egypt 115 
IR75481-

146-3 
IR70423‐170‐2-3/IR74720 IRRI 

86 RT1031-62 - IRRI 116 
IR71735-6-

3-3 
IR7417‐153‐1-

5/BASMATI385 
IRRI 

87 DCL - Egypt 117 E1 - IRRI 

88 Egypt CY - Egypt 118 E2 - IRRI 

89 Egypt DC - Egypt 119 GH1 - China 

90 CN-21 - Egypt 120 GH2 - China 

    121 GH3 - China 
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  بحث و نتايج

  واريانس تجزيه

 رگب بلاست با مرتبط صفات واريانس تحليل و تجزيه

 در هساد لاتيس طرح نسبي كارايي كه داد نشان )2 جدول(

 براي) RCBD( تصادفي كامل هايبلوك طرح با مقايسه

. بود 100 از تربيش برگ بلاست با مرتبط صفات همه

 ينا واريانس تحليل و تجزيه براي لاتيس طرح از بنابراين،

 مهه براي هاژنوتيپ مربعات ميانگين. شد استفاده صفات

 دارمعني درصد يك احتمال سطح در بررسي مورد صفات

 سيارب ژنتيكي تفاوت كه گفت توانمي نتيجه در هك بود

 نظر از مطالعه اين در موجود هايژنوتيپ بين داريمعني

  .داشت وجود برگ بلاست با مرتبط صفات

 نوتيپيژ و فنوتيپي واريانس ميزان ترينكم و ترينبيش

 سطح فتص به متعلق ترتيببه برگ بلاست با مرتبط صفات

 آلودگي سطح و) AUDPC( بيماري پيشرفت منحني زير

 تربيش رايب ژنوتيپي و فنوتيپي هايواريانس بين تفاوت. بود

 حيطيمعوامل  تأثير بودن ناچيز كه بود ناچيز بسيار صفات

 گزينش بنابراين،. نشان داد مطالعه مورد صفات بررا 

 هايويژگي مبناي بر و صفاتاين  اساس بر هاژنوتيپ

  . دباش مفيد اصلاحي هايرنامهب در تواندمي هاآن فنوتيپي

 فاتص عمومي پذيريوراثت ميزان ترينكم و ترينبيش

 عدادت صفات به متعلق ترتيببه برگ بلاست با مرتبط

يري پذبالا بودن وراثت. بود آلودگي درصد و اسپورزا هايلكه

ا بتر واريانس ژنتيكي در مقايسه ثير بيشحاكي از تأعمومي 

 و بنابراين برايباشد ارث صفات ميواريانس محيطي در تو

تواند ميهاي اوليه اصلاحي گزينش در نسل ،اين صفات

ذيري پصفاتي كه وراثتمقابل، براي  اشد. درآميز بموفقيت

 استتر يطي بيشنقش واريانس مح ،ددارن تريكمعمومي 

فتد. به تأخير ا ي بايدهاي پيشرفته اصلاحانتخاب تا نسل و

 ردمو صفاتبالاي  پذيريوراثت مقداره بايد توجه داشت ك

 در آزمايش اجراي دليلبه توانددر اين تحقيق مي مطالعه

 يطحم × ژنوتيپ برهمكنش و محيطي شرايط يك و ساليك

   .دباش نيز) بودن دارمعني صورت در(
  

  ايخوشه تجزيه

 بنديگروه جهت ايخوشه تجزيهنتايج حاصل از 

 فاصله معيار و UPGMAبر اساس الگوريتم  هاژنوتيپ

 ارايه شده است. با برش دندروگرام 1 شكل در اقليدسي

 مادغا مرحله دو بين فاصله ترينبيش تجزيه از ناحيه با

 درون مشخصات با اصلي گروه سه به هاژنوتيپ متوالي،

 ريبض. شدند تفكيك متفاوت گروهي برون و مشابه گروهي

 ماتريس و دسياقلي فاصله ماتريس بين كوفنتيك همبستگي

 برآورد 86/0 ،ايخوشه تجزيهدندروگرام  از حاصل كوفنتيك

ر دداد كه معيار فاصله و الگوريتم مورد استفاده  نشان و شد

ه هاي مربوط بخوبي توانسته از دادهها بهژنوتيپ بنديگروه

گيري شده مرتبط با بلاست برگ استفاده و صفات اندازه

و  ميانگين مايز تفكيك كند.هاي متها را به گروهژنوتيپ

ا نيز هژنوتيپ كلميانگين هر گروه از ميانگين  درصد تفاوت

). 3براي هر يك از صفات مورد مطالعه محاسبه شد (جدول 

د ها وجونتايج نشان داد كه تفاوت قابل توجهي بين گروه

 درستي بهها بهژنوتيپ توان گفت كهدارد و بنابراين مي

  ). 3 جدول(اند تفاوت تفكيك شدههاي متمايز و مگروه

  

  ساده مربع لاتيس طرح اساس بر برگ بلاست به مربوط صفات واريانس تجزيه -2 جدول
Table 2. Analysis of variance of leaf blast characteristics based on simple square lattice 

Sources of variations df 
Mean squares 

No. of spots 
No. of 

sporulating spots 
Spot size 

Infection 
percentage 

Infection 
type 

AUDPC 

Replication (R) 1 19690** 4.79ns 0.004ns 18.81** 0.39ns 7544.53** 

Block into R 20 2607.88** 5.48** 0.05* 3.45** 0.70** 2897.26** 

Treatment (Unadjusted) 120 1821.12** 8.41** 0.05** 2.34** 0.61** 1981.80** 

Intra block error 100 646.57 1.64 0.02 0.94 0.17 751.03 

RCBD error 120 973.45 2.28 0.02 1.36 0.25 1108.74 

Relative efficiency to RCBD 133.79 124.46 113.41 128.71 135.13 131.40 

Genotypic variance 640.66 3.69 0.02 0.76 0.24 671.33 

Phenotypic variance 963.94 4.51 0.03 1.23 0.32 1046.84 

Broad-sense heritability 66.46 81.81 66.67 61.78 75 64.13 
ns, * and ** : Not-significant and significant at 5% and 1% probability levels, respectively. 
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 هك گرفتند قرار ژنوتيپ پنج ،گروه اين در :اول گروه

) اركوهس و گرده زيره، پسند،شاه( ايراني ژنوتيپ چهار شامل

. )1(شكل  بود) IRRI )IRON-70-7053-7 ژنوتيپ كي و

كليه صفات مورد بررسي در اين گروه به استثناي صفت 

ها داراي انحراف مثبت و بسيار زياد نسبت به تعداد لكه

فات كليه ص كهبا توجه به اينها بودند. ميانگين كل خوشه

 ستندهمورد بررسي مستقيماً مرتبط با بيماري بلاست برگ 

به صورت مثبت و در بالاترين مقادير خود  هاتفاوتو ميزان 

 حتتهاي موجود در اين گروه قرار داشتند، بنابراين ژنوتيپ

). امانزاده 3 جدولهاي حساس معرفي شدند (عنوان ژنوتيپ

) با اجراي آزمايش Amanzadeh et al., 2008و همكاران (

خزانه بلاست برگ، سطح زير منحني توسعه بيماري براي در 

هاي مختلف برنج را در شرايط مزرعه مورد بررسي ژنوتيپ

رقم  كه كردندقرار دادند و همانند نتايج اين تحقيق مشاهده 

گرده داراي بالاترين ميزان سطح زير منحني توسعه بيماري 

ن بيماري بود و در گروه ارقام ترين ميزاو در نتيجه بيش

  . شدبندي حساس طبقه

ژنوتيپ بود كه تعداد  14 شاملاين گروه  گروه دوم:

ريحاني، طارم  سياه ژنوتيپ شامل چمپابودار، غريب پنج

 هفتمنطقه، هويزه و محمدي چپرسر با منشأ ايران، تعداد 

 ،IR4491-89-1 ،Canturypatnaژنوتيپ شامل 

IR70423‐170‐2-3/IR67415‐11‐3-2، Line213، 

IR71739-24-3-5 ،IR75489-15-2-1 و   

IR70445-86-2-1  با منشأIRRI  و دو ژنوتيپ  

Norin-22  وEgypt DC ژاپن و مصربا منشأ ترتيب به 

. مقدار انحراف از ميانگين كل براي همه )1(شكل  بودند

صفات مورد بررسي در اين گروه مثبت بود و اين انحرافات 

ر بالاترين مقادير خود قرار ها دسه با ساير گروهدر مقاي

عنوان هاي موجود در اين گروه بهرو، ژنوتيپ. از اينتداش

  ).3 جدولهاي حساس معرفي شدند (ژنوتيپ

از چهار زيرگروه  اصلي خود اين گروه گروه سوم:

ين و انحراف ميانگتشكيل شده است كه بر اساس ميانگين 

ن عنوابهها را توان آنمينگين كل مياها از از زيرگروه يكهر 

  . كردحساس معرفي  نسبتاً تا هاي مقاومزيرگروه

 هك ژنوتيپ تشكيل شد 29از  اين زيرگروه :زيرگروه اول

ي، حسني، سالاري، يسراژنوتيپ ايراني (حسن 13شامل 

اهلمي طارم، دانيال، پرديس، فجر، سپيدرود، شفق، تابش، 

 ،IR50، IR60( IRRIژنوتيپ  12كادوس)، بجار، دشت و 

IR66232-88-2-2-1، IR30 ،Mazandaran IR50، 

Amol No.30، Amol No.229، RT1031-62، 

Line338، Line835، IR70445-146-3-3 و 

IR74718-24-2-3 ژنوتيپ خارجي ( چهار) وTE-TEP، 

USEN، Argentina-1 و GH3 .ميانگين كليه صفات ) بود

تر از ميانگين كل و در نتيجه مورد مطالعه در اين گروه كم

ين ا و منفي كل ميانگين به نسبت صفات كليه انحراف

 هايژنوتيپ بنابراين و بود دوم زيرگروه حدود در انحراف

 نسبتاً هايژنوتيپ عنوانبهتوان را مي گروه اين در موجود

 همكاران و كاتو). 3 جدول( كرد معرفي تا مقاوم مقاوم

)Kato et al., 2004 (بررسي جهت ايمطالعه انجام با 

 IR60 ژنوتيپكه  كردند عنوان ،برنجارقام  مقاومت ميزان

 تايجن مشابه كه است بلاست بيماري به نسبي مقاومت ايدار

 همكاران و مؤمني .بود تحقيق اين از آمده دستبه

)Moumeni et al., 2008 ( فجر سپيدرود، دشت، ارقامنيز 

 ديبنگروه بلاست بيماري به مقاوم ارقام دسته در را بجار و

  .بود راستا يك در تحقيق اين نتايج با كه كردند

ژنوتيپ بود كه  هشتوم شامل دگروه زير :زيرگروه دوم

(گرده رامهرمز،  يژنوتيپ داراي منشأ ايران هفتها از بين آن

ديلماني، طارم محلي، خزر، شيرودي، جلودار و ندا) و يك 

. همه صفات مورد ) بودFujiminori( يمنشأ ژاپن باژنوتيپ 

بررسي در اين گروه داراي انحراف منفي نسبت به ميانگين 

 تربيشبراي  آنبودند و ميزان انحراف منفي  هاژنوتيپكل 

در بالاترين ها و زيرگروهها در مقايسه با ساير گروهصفات 

 بررسي مورد صفات همه كه جا آن از. قرار داشتمقادير خود 

اين  و دنبود مرتبط بلاست هب حساسيت ميزان به مستقيماً

 ،بود صفات براي همه ميانگين ترينكمزيرگروه داراي 

 عنوانبه گروهزير اين در موجود هايژنوتيپ بنابراين

علاوه بر . )3 جدول( شوندمي معرفي مقاوم هايژنوتيپ

هاي اصلاح شده ايراني ژنوتيپنتايج حاصل از اين تحقيق، 

ان عنوبهاي متعددي هدر مقالات و گزارشندا و خزر 

 مقاومت رسدمي نظربه. نداشده معرفيهاي مقاوم ژنوتيپ

 هايژن شدنهرمي دليلبه ارقام اين در شده مشاهده

 داده رخ اصلاحي مراحل طي كه باشد احتمالي مقاومت

) با Moumeni et al., 2008مؤمني و همكاران (. است

هاي فنوتيپي و مولكولي اي بر اساس دادهجام تجزيه خوشهان

ندي برقم ندا را در دسته ارقام مقاوم به بيماري بلاست گروه

بيان  نيز )Abedi et al., 2010عابدي و همكاران (كردند. 

كردند كه واكنش مقاومت مشاهده شده تحت دو شرايط 

وجود دهنده تواند نشانميخزانه و گلخانه در رقم ندا، 

مناسب جهت مقاومت به بيماري بلاست باشد كه با  هايژن

  نتايج اين تحقيق در يك راستا بود. 
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بندي گروه ژنوتيپ 37 گروهزير ر ايند :سوم زيرگروه

 ،غريب سفيد،دم دمسياه،( ايراني ژنوتيپ 12 شامل كه شد

 ف،غلاپيچيده يسرايحسن مازندران، پسندشاه طارم، موسي

 ژنوتيپ 20 ،)پويا و نعمت درفك، ساحل، پژوهش، سرخ،دم

IRRI )IR28 ،IR36 ،IR67015-49-2-6 ،IR58 ،

IR67017-71-3-2 ،IR25571 ،Line6 ،Line839 ،

Line830 ،Line 831، IR67418-110-3-2-2-2 ،

IR66233-169-3-3 ،IR74721-199-1-3، Line833 ،

Line834، IR74719-145-2-3، IR75481-146-3 ،

IR71735-6-3-3 ،E1  وE2 (خارجي ژنوتيپ پنج و   

)NP-125 ،Ciza-181 ،DCL ،Egypt CY  وGH2 (

 آلودگي سطح و هالكه تعداد صفت دو گروه اين در. بودند

 منفي انحراف داراي صفات ساير و مثبت انحراف داراي

 هب توجه بارو از اين. بودند كل ميانگين به نسبت جزئي

 روهگ اين هايژنوتيپ ،صفاتو انحراف از ميانگين  ميانگين

). 3 جدول( دكر فيمعر حساس نسبتاً عنوانبه توانمي را

ك يعنوان و به قرار گرفت در اين گروهكه  بينام ايراني رقم

 همكاران و عابدي ، قبلاً توسطشد معرفي حساس ژنوتيپ

)Abedi et al., 2010 (عنوان حساس به بلاست نيز به

 سطح و بيماري شدت ترينبيش ايدار و معرفي شده بود

 همكاران و مؤمني. بود بيماري توسعه منحني زير

)Moumeni et al., 2008( هايژن كارايي مطالعه با نيز 

 و فنوتيپي هايداده اساس بر ،بلاست به مقاومت مسئول

 يدسفدم و دمسياه هايژنوتيپ كه كردند گزارش مولكولي

 اين نتايج با كه دارند قرار حساس ايهژنوتيپ گروه در

 .مطابقت داشت تحقيق

 بود ژنوتيپ 28 شامل مچهار گروهزير :چهارم زيرگروه

 ياهدمس عنبربو، بينام، هاشمي،( ايراني ژنوتيپ 18 در آن، و

 كاظمي، علي آتشگاه، يسرايحسن زرد،دم داراب،سليمان

 طارم قشنگه، طارم، طارم، سنگ اهواز، چمپا اهواز، عنبوري

 هشت ،)قائم و سازندگي رود،زاينده كشوري، ،1 گيل اميري،

 ،IRRI )No.5، Line304، Restorer، Line305 ژنوتيپ

IRON-13-VE، IRON-13-VE، IR75481-108-3، 

Line120، IR75472-112-1-2، IR75481-123-3  و

IR74623-136-2-1-2( خارجي ژنوتيپ دو و )CN-21  و

GH1 (ناي در بررسي ردمو صفات كليه. بندي شدندگروه 

 بتمث انحراف رايدا هالكه تعداد صفت استثناي به زيرگروه

 و مقدار اين انحراف نسبت به بودند كل ميانگين به نسبت

ر تهاي اول و دوم كمتر، اما نسبت به گروهزيرگروه سوم بيش

وان ترا مي زيرگروه اين در موجود هايژنوتيپ بنابراين. بود

 بتاًنس هايژنوتيپ عنوانبهي زيرگروه سوم هاهمانند ژنوتيپ

   ).3 جدول( كرد معرفي حساس

 در) Moumeni et al., 2008( همكاران و مؤمني

 ناي نتايج همانند برنج، ارقام بنديگروه جهت خود بررسي

 تهدس در را هاشمي و كاظميعلي بينام، هايژنوتيپ ،تحقيق

 همكاران و پاشا. كردند بنديگروه حساس هايژنوتيپ

)Pasha et al., 2017 (صفات اساس بر را برنج هايژنوتيپ 

 بنديگروه ايخوشه تجزيه روش از استفاده با ايگلخانه

 ساسح گروه در آلودگي تيپ نظر ازرا  بينام ژنوتيپ و كردند

   .بود راستا يك در قتحقي اين نتايج با كه دادند قرار

ژنوتيپ  121از  در مجموع ،ملاحظه شدطور كه همان

ژنوتيپ ايراني نيز تعداد  59و از ژنوتيپ  37 ،مورد مطالعه

نسبتاً مقاوم تا مقاوم هاي عنوان ژنوتيپبهژنوتيپ  20

كل از  درصد 70 در حدود شناسايي شدند. به عبارت ديگر،

 ايراني ارقامدرصد از  67هاي مطالعه شده و در حدود ژنوتيپ

 حساس تقريباً و حساس هايژنوتيپ گروه درشده  ارزيابي

 مقاومت ژنتيكي زمينه دهدمي نشان كه بندي شدندگروه

 Narrow genetic( باريك اياندازه تا بلاست بيماري به

background (اين نتيجه قبلاً نيز توسط جوان است .

براي ارقام ايراني  )Javan Nikkhah, 2001(نيكخواه 

ويژه در به. اين موضوع اهميت زيادي گزارش شده است

نژادگران ي است بهو ضرور داردبرنج نژادي هاي بهبرنامه

   جه كافي به آن داشته باشند.وبرنج ت

 ققينمح از بسياري نتايج با تحقيق اين از حاصل نتايج

 تفاوت دليلبه تواندمي نيز موجود هايتفاوت و بود همسو

 در موجود بيماريزاي قارچ نژادهاي آزمايش، شرايط در

 و بيماري بررسي زمان در گياه رشدي مرحله منطقه،

 منطقه در موجود بومي بيماريزاي نژادهاي با سازگارشدن

 ,.Amanzadeh et al., 2008; Abedi et al( باشد

 ژهويبه شده انجام مطالات تربيش در ،ديگر سوي از ).2010

 دهمشاه طريق از آلودگي تيپ كيفي صفت فقط ايران، در

 اين در كهحالي در ،شودمي ارزيابي خزانه سطح در چشمي

د چن در تريبيش كيفي صفات تعداد دش سعي تحقيق

   .آيد دستمعتبري به نتايج تا دشو گيرياندازه زماني مرحله
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  برگ بلاست با بطمرت صفات بر اساسبرنج  ژنوتيپ 121 بنديگروه براي UPGMAروش  از حاصل ايخوشه تجزيه دندروگرام -1 شكل
Figure 1. Dendrogram of cluster analysis derived from UPGMA method for clustering 121 rice genotypes using 

leaf blast associated traits  
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 براي صفات مرتبط با بلاست برگ ياخوشه ي حاصل از تجزيههاگروهميانگين و درصد انحراف از ميانگين كل  -3جدول 
Table 4. Mean and percentage of deviation from total mean for the groups derived from cluster analysis for leaf 

blast associated traits 

Cluster Sub-cluster Statistic 
No. of 

genotypes 
No. of 
spots 

No. of 
sporulating 

spots 
Spot size 

Infection 
percentage 

Infection 
type 

AUDPC 

1  Mean 5 90.028 5.663 0.617 5.759 3.638 170.876 

 PDT -16.876 127.704 59.845 78.187 23.910 83.178 
2  Mean 14 161.696 5.274 0.657 4.687 3.674 133.830 

 PDT 49.296 112.063 70.207 45.019 25.136 43.465 
3 3-1 Mean 29 92.003 1.093 0.250 2.214 2.433 64.447 

PDT -15.053 -56.051 -35.233 -31.498 -17.132 -30.913 
3-2 Mean 8 56.129 1.379 0.225 2.315 2.276 63.813 

PDT -48.176 -44.552 -41.710 -28.373 -22.480 -31.593 
3-3 Mean 37 126.391 1.635 0.389 2.978 2.875 86.452 

PDT 16.698 -34.258 0.777 -7.859 -2.078 -7.324 
3-4 Mean 28 92.770 3.413 0.392 3.707 3.232 106.471 

PDT -14.345 37.234 1.554 14.697 10.082 14.136 

              Total mean 108.306 2.487 0.386 3.232 2.936 93.284 

PDT: Percentage of deviation from total mean 
  

   كلي گيرينتيجه

 صفات مرتبط با بلاست تحليل و تجزيه از حاصل نتايج

 بين ارتباط مورد در مفيدي اطلاعات برگ در اين تحقيق

ارچ با ق يافتهتلقيح گياهان دربا ميزان مقاومت  صفاتاين 

 شناسايي جهت كه داد قرار اختيار درعامل بيماري 

 براي استفاده در ويژهبه برگ بلاست به ممقاو هايژنوتيپ

 ،رديگ سوي از. است بسيار مفيدنژادي آينده هاي بهبرنامه

 رب تواندمي برگ بلاست بيماري به مقاوم ارقام شناسايي

ين ا كه مناطقي در ويژهبه برنج، محصول كيفيت و كميت

سودمند  ،كندزيادي به محصول وارد مي خسارت بيماري

 تفاوت كه نشان داد واريانس تجزيه از حاصل نتايج. باشد

 سطح در مطالعه مورد صفات همه براي هاژنوتيپ بين

 راتتغيي ضريب ترينبيش. بود دارمعني درصد يك احتمال

 تعداد به گبر بلاست با مرتبط صفات در ژنوتيپي و فنوتيپي

 صفات اساس بر هاژنوتيپ .داشت تعلق اسپورزا هايلكه

 و دندش تفكيك اصلي گروه سه به برگ بلاست با مرتبط

 بررسي. دش تفكيك زيرگروه چهار به خود سوم گروه

 از گروه هر انحراف درصد و شده گيرياندازه صفات ميانگين

 هايگروه در موجود هايژنوتيپ كهنشان داد  كل ميانگين

در . به بلاست برگ بودند حساس هايژنوتيپ ،دوم و اول

 لشامكه  سوم گروه به متعلقاول و دوم  هايزيرگروهمقابل، 

سبتاً ن هايژنوتيپ عنوانبهترتيب به ژنوتيپ بودند، 8و  29

 مشاهده مقاومت واكنش. شدند شناسايي مقاوممقاوم و 

 هايژن وجود دهندهنشان تواندمي مقاوم ارقام گروه در شده

 كه باشد هاژنوتيپ اين در بلاست بيماري به مقاومت

 قرار مدنظر آينده اصلاحي هايبرنامه در شودمي پيشنهاد

و  محليرقم  33ژنوتيپ ايراني ( 59 ،حقيقدر اين ت. گيرد

 20ها تعداد آن بين از كه ارزيابي شدند شده)رقم اصلاح 26

عنوان به )شدهرقم اصلاح 13و  رقم محلي 7( ژنوتيپ

ابراين، بن هاي نسبتاً مقاوم تا مقاوم شناسايي شدند.ژنوتيپ

 30نشان داد كه در حدود نتايج اين تحقيق در مجموع 

درصد از ارقام ايراني  33و در حدود  هاز كل ژنوتيپادرصد 

واكنش نسبتاً مقاوم تا مقاوم به بلاست برگ  مورد مطالعه

مقاومت جهت ارزشمند توان از اين منابع نشان دادند كه مي

 جزء كه خزر و ندا ارقام نژادي استفاده كرد.هاي بهبرنامه

 يهايژنوتيپ ترينشاخص ،هستند ايراني شدهاصلاح ارقام

 وانعنبهدر اين مطالعه نيز  ها،گزارش همانند ساير كه بودند

   .شناسايي شدند مقاوم هايژنوتيپ
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Abstract 
Blast disease caused by the Pyricularia oryzae is one of the major diseases of rice, which reduces 

the rice yield to 70-80% in some years. Appropriate methods of controlling this disease have always 
been of interest to the researchers, especially the introduction of tolerant cultivars has always been one 
of the most important breeding objectives of rice breeders. The objective of the present study was to 
screen rice genotypes for tolerance to leaf blast disease under field conditions. In this research, 121 rice 
genotypes from the germplasm collection of the Rice Research Institute of Iran (RRII) and International 
Rice Research Institute (IRRI) were selected and planted in a 11×11 lattice design with two replications 
under artificial inoculation with fungus causing the blast disease in research fields of RRII, Rasht, Iran, 
in 2015. The studied traits including the number of spots, number of sporulating spots, infected level, 
infected percentage, infected type and area under disease progressive curve (AUDPC) in inoculated 
plants with fungus in the blast nursery were measured. The results showed that there was a significant 
difference (P<0.01) among genotypes for all traits and most of the studied traits had high broad-sense 
heritability as well as phenotypic and genotypic coefficient of variation. Cluster analysis for 
classification of genotypes based on leaf blast related traits showed that the studied genotypes could be 
divided into three different groups based on leaf blast susceptibility and tolerance. In total, the results of 
the current study showed that among the studied genotypes, eight genotypes were tolerant to leaf blast 
disease and the most important and prominent genotypes of which were Neda and Khazar. The tolerant 
genotypes can be used to obtain leaf blast tolerant varieties in future breeding programs.   
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